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*	 Within the film scene, short film is a relatively spontaneous means of expression and can be highly
	 unconventional. Which is good for the synapses. Deborah Uhde, filmmaker and artist

Ein herzliches Dankeschön an//
A warm thank you to//

Sarah Adam (A Wall is a Screen), Axel Behrens (KurzFilmAgentur Hamburg), Špela Čadež (NO HISTORY), Jelena Goldbach (Zak Film 
Productions), Annette Gnoyke (BKM - Beauftragte der Bundesregierung für Kultur und Medien, – German Federal Commissioner for 
Culture and Media), Alexandra Gramatke (KurzFilmAgentur Hamburg), Olaf Held, Susann Maria Hempel, Christian Jankowski (STUDIO 
CHRISTIAN JANKOWSKI), Katrin Küchler (Filmfest Dresden), Katja Pratschke, Victor Orozco Ramirez, Lola Randl (Tohuwabohu), 
Axel Ranisch (Sehr gute Filme), Christoph Reime (subfoto), Anne Turek (AG Kurzfilm)

… außerdem an alle, die uns mit Rat und Tat geholfen haben, sowie an alle Autoren, Fotografen und Filmemacher. 
… in addition to everyone who helped us with words and deeds, as well as to all authors, photographers and filmmakers.

Unser Dankeschön für die Förderung des SHORT reports:
Our thanks for the support:

Innerhalb d
er Filmland

schaft ist 

der Kurzfilm
 ein relati

v spontanes

Ausdrucksmi
ttel und ka

nn sehr

unkonventio
nell sein.

Das ist gut
 für die Sy

napsen.

Deborah Uhd
e, Filmemac

herin und K
ünstlerin

*



Liebe Freunde des kurzen Films, 

in den vergangenen Ausgaben des „SHORT reports“ haben wir uns 
vor allem aktuellsten Entwicklungen und Tendenzen innerhalb der 
Kurzfilmszene gewidmet. Mit der 6. Edition wollen wir nun mit die-
ser Tradition brechen und allgemein schauen, wie sich die Situation 
der Branche und die ihrer Akteure in Deutschland gestaltet. Nach 
wie vor stellt sich mit Blick darauf die Frage, wie das enorme kre-
ative Potential von Kurzfilmen genutzt wird, wie Kurzfilme geför-
dert, produziert und vertrieben – kurzum – wie sie wahrgenommen 
werden.

In diesem „SHORT report“ werden Themen aufgegriffen, die uns 
in unserer Arbeit tagtäglich beschäftigen – seien es die noch immer 
begrenzten Auswertungsmöglichkeiten von Kurzfilmen in Kinos 
und im Fernsehen oder eine kritische Betrachtung der derzeitigen 
Kurzfilmförderung. Aber auch kontroversen, streitbaren Ansichten 
bieten wir in dieser Ausgabe Raum. Zudem haben, im Magazin 
verteilt, Regisseure und Produzenten, ebenso wie Festivalmacher, 
Kinobetreiber und Verleiher in knappen Worten formuliert, wes-
halb sie – trotz aller damit verbundenen Widrigkeiten – dem Kurz-
film die Treue halten. 

Eines können wir vorausschicken: DEN deutschen Kurzfilm gibt es 
nicht. Umso mehr hoffen wir, dass wir mit dem aktuellen „SHORT 
report“ vielschichtige Ein- und Ausblicke in die deutsche Kurz-
filmszene geben können und wünschen eine inspirierende Lektüre!

Jutta Wille
für das Team der AG Kurzfilm
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Editorial// Editorial//

Dear Short Film Lovers, 

the earlier editions of the “SHORT report” were dedicated especially to 
the latest developments and tendencies within the short film scene. We 
now intend to break with this tradition in the 6th edition and instead 
examine the situation of the industry and its protagonists. With this in 
mind, the questions still remain of how the enormous creative potential 
of short films can be used in Germany, how they are funded, produced 
and distributed – or in short – how they are perceived and regarded.

In this “SHORT report”, subjects are broached which affect us all in our 
everyday work and activities – such as the continuing limited screening 
and exploitation opportunities for short film in the cinemas and on TV, 
or a critical appraisal of the current situation with short film funding 
and support. We also give space in this edition to controversial and dis-
putatious views. Additionally, throughout the magazine, succinct con-
tributions are provided by directors and producers as well as by festival 
organisers, cinema operators and distributors on why they are – despite 
all the obstacles it entails – faithful to short film. 

First of all: THE German short film does not exist. All the more rea-
son why we hope we have been able to provide wide ranging insights 
and perspectives on the German short film scene in our latest edition of 
“SHORT report”, and we wish you all an inspiring read. 

Jutta Wille
On behalf of the AG Kurzfilm Team

*	 Short films are needed to block visual impairments and hard drive storage space.
	 Alexandra Gramatke, Birgit Glombitza, KurzFilmAgentur Hamburg
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Vielfalt als Stärke – Einblicke
in die deutsche Kurzfilmszene
Strength in Diversity – Insights
into the German Short Film Scene

Es ist keine einfache Aufgabe, die deutsche Kurzfilmlandschaft 
zu beschreiben. Bereits ein flüchtiger Blick offenbart, dass es 
sich hierbei um eine überaus abwechslungsreiche, außeror-
dentlich produktive Szene handelt. Um dennoch einen Einblick 
in das vielfältige Schaffen von Filmemachern und Produzenten 
von Kurzfilmen zu bekommen, hat „SHORT report“ bei Sylke 
Gottlebe nachgefragt. Elf Jahre lang hat sie als Geschäftsführe-
rin die Geschicke der AG Kurzfilm gelenkt, sich in Gremien, 
wie dem Verwaltungsrat der Filmförderungsanstalt (FFA) und 
dem Aufsichtsrat von German Films, für den Kurzfilm stark ge-
macht, und auch weiterhin bestimmt diese Mission ihr Engage-
ment. Im Gespräch legte sie ihren persönlichen Eindruck von 
der derzeitigen Situation des Kurzfilms in Deutschland dar.

Short Report (SR): Wo steht der deutsche Kurzfilm heute?

Sylke Gottlebe: Eine schwierige Frage. Man müsste zunächst ein-
mal genauer definieren, was einen Kurzfilm zu einem deutschen 
Kurzfilm macht: die Herkunft des Regisseurs, des Drehbuchautors, 
der Produzenten, die Beteiligung der Filmförderer oder der Hand-
lungsort, die Sprache? Gerade in der Kurzfilmszene scheint mir das 
„nationale Korsett“ nicht mehr zeitgemäß.

It is no easy task to describe the German short film scene, and even a 
quick glance reveals that it concerns quite a diversified and extraor-
dinarily productive field. Nevertheless, in order to get some insights 
into the wide ranging creative efforts by filmmakers and producers 
of short films, “SHORT report” met Sylke Gottlebe to talk about 
the situation here. As the managing director of the German Short 
Film Association for eleven years, she ran its affairs and sat on com-
mittees, such as the administrative council of the German Federal 
Film Board (FFA) and the supervisory board of German Films, the 
national film promotion organisation, where she championed short 
film – a mission which continues to define her commitment to it. In 
the discussion below, she gives her personal impression of the cur-
rent position of short film in Germany.

Short Report (SR): What is the position of German short film today?

Sylke Gottlebe: A difficult question. First of all you have to provide a 
more exact definition of what makes a short film into a German short 
film: The nationality or origins of the director, the screenwriter or the pro-
ducer, the support of the film funding bodies or where the film is set, or 
the language? It seems to me that in the short film scene especially, the 
so-called “national constraint” does not reflect the times anymore.
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Doch zurück zur Frage: Die deutsche Kurzfilmszene ist sehr pro-
duktiv und es entstehen immer mehr Kurzfilme pro Jahr. Dieser 
Trend wurde natürlich durch die digitalen Produktions- und Bear-
beitungstechnologien sowie die neuen Distributionswege über die 
Film- und Videoportale im Internet verstärkt. 

Reine Quantität beschreibt aber noch keine Qualität. Der Erfolg und 
die Qualität deutscher Kurzfilme lassen sich an den zahlreichen Festi-
valteilnahmen und Preisen im In- und Ausland ablesen. In dem Zu-
sammenhang verweise ich gern auf das Kurzfilmmagazin shortfilm.de. 
In seinem Rückblick auf die Kurzfilmpreisträger 2013 hat Reinhard W. 
Wolf dort interessante Daten zu Festivalerfolgen veröffentlicht. Seine 
Auswertung der Juryentscheidungen von ca. 300 nationalen und inter-
nationalen Festivals ergibt eine eindrucksvolle Statistik. An der Spitze 
der „Bestenliste“ steht Deutschland, gefolgt von Frankreich und wei-
teren starken Produktionsländern wie USA, Spanien und Großbritan-
nien. Wolf gibt in dem Artikel zudem Auskunft über die international 
erfolgreichsten Kurzfilme des Jahres und untersucht unter anderem 
auch Preisakkumulationen und die Rolle der A-Festivals.*

Doch der Erfolg des deutschen Kurzfilms lässt sich bei Weitem nicht 
nur an Festivalpreisen und Oscarnominierungen messen. Er genießt 
weltweit ein großes Renommee.

SR: Sie sprachen von der steigenden Zahl deutscher Kurzfilme. 
Korreliert diese auch mit der Qualität der Filme?

Sylke Gottlebe: Diese Frage ist momentan schwer zu beantworten, 
da der Erfolg eines Kurzfilms bisher fast ausschließlich an traditio-
nellen Kriterien, wie Festivalteilnahmen und Festivalerfolgen, be-
messen wird und kaum neue Distributionswege im Internet berück-
sichtigt werden.

Zudem muss man sich vor Augen halten, dass die klassischen Prä-
sentationsformen mit der steigenden Zahl der Filme nicht mithal-
ten können. Deshalb erreicht heute nur ein geringer Prozentsatz der 
Kurzfilme außerhalb der Festivalszene sein Publikum. Wir befinden 
uns in einer Situation, in der es immer mehr Filme gibt, die eine Öf-
fentlichkeit suchen. Kurz gesagt: Es gibt eine Fülle guter Kurzfilme, 
die nicht sichtbar werden!

But back to your question: The German short film scene is highly productive 
and increasing numbers of shorts are being made each year. And of course 
this trend is being bolstered by digital production and processing technolo-
gies, as well as by the new internet distribution channels via film and video 
portals. 

But quantity alone is no endorsement of quality. The success and quality of 
German short film can be seen in the multitude of festival screenings and 
awards won, both at home and abroad. And in this regard, may I just men-
tion the short film magazine, shortfilm.de. In his review there of the 2013 
German Short Film Awards, Reinhard W. Wolf listed some interesting facts 
and figures on festival successes. His evaluation of the jury decisions from 
about 300 national and international festivals provide an impressive statis-
tic. Standing at the very top of the “best list” is Germany, followed by France 
and further high volume production countries, such as the USA, Spain and 
Great Britain. In addition, Wolf provides some information about the in-
ternationally most successful short films of the year and, among others, also 
surveys the accumulation of prizes and the role of the A festivals.*

But of course you certainly can’t measure the success of German short film 
only in terms of festival awards and Oscar nominations. In fact German 
short film enjoys a great reputation right around the globe.

SR: You just mentioned the growing numbers of German short films. 
Does this also correlate with the quality of the films?

Sylke Gottlebe: That’s a hard question to answer right now, because the 
success of a short film has been measured to date almost solely on the basis 
of traditional criteria, such as festival screenings and successes, with hardly 
any of the new distribution channels on the internet being taken into ac-
count.

Furthermore, you have to keep in mind that the classic presentation formats 
are not able to keep pace with the growing number of films out there. Which 
is the reason why only a small percentage of the short films reach an audi-
ence beyond the festival scene. Right now we’re in a situation where more 
and more films are looking for publicity, for audiences. In short: There’s an 
abundance of short films that have no visibility.

* www.shortfilm.de/das-kurzfilmmagazin/archiv/themen/rueckblick-auf-die-kurzfilmpreistraeger-2013
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SR: Was macht den deutschen Kurzfilm so erfolgreich?

Sylke Gottlebe: Ich glaube, der Erfolg des deutschen Kurzfilms hat 
mehrere Mütter und Väter. Aus meiner Sicht ist hier die im internatio-
nalen Vergleich hervorragende Ausbildungssituation zu nennen. Das 
lässt sich schon anhand ein paar einfacher Zahlen belegen. Wir haben 
hier in Deutschland sechs Filmhochschulen, seit Juli sogar die erste 
Filmuniversität, die aus der HFF KONRAD WOLF hervorgegangen 
ist sowie über 50 Film- und Medienklassen in Kunsthochschulen, 
Kunstakademien und Fachhochschulen und über 130 Hochschu-
leinrichtungen mit Film als Unterrichtsgegenstand. Und an den Aus-
bildungsstätten sind oft arrivierte Künstler und Filmschaffende als 
Dozenten tätig.

Dieses Ausbildungsangebot lockt nicht nur deutsche Studenten in die 
Filmhochschulen. Zu beobachten ist, dass immer mehr ausländische 
Studenten hierzulande Film studieren. Die Schulen pflegen internati-
onale Austauschprojekte und unterstützen die Studenten dabei, auch 
internationale Filmprojekte zu realisieren. Diese Zusammenarbeit 
bereichert den deutschen Kurzfilm mit anderen Sujets, Sichtweisen 
und Erfahrungshorizonten.

Die ausländischen Filmemacher bringen ihre Geschichten aus ihren 
Heimatländern mit, die sie oft in ihren Kurzfilmen verarbeiten. Zu-
dem zeigen uns Filmemacher mit Migrationshintergrund aus ganz an-
deren Perspektiven die hiesige Realität. Diese Einflüsse sorgen unter 
anderem für eine zunehmende Internationalität, von der die deutsche 
Kurzfilmszene profitiert. Das lässt sich gut an drei aktuellen Beispie-
len belegen. Beim diesjährigen Festival du Court Metrage in Cler-
mont-Ferrand erhielt die deutsch-bulgarische Koproduktion PRIDE 
von Pavel Vesnakov den Grand Prix im Internationalen Wettbewerb 
und damit auch eine Nominierung für den European Film Award. Da-
ria Belova, Studentin an der Deutschen Film- und Fernsehakademie 
Berlin, hat 2013 beim Festival de Cannes mit ihrem beeindruckenden 
Kurzspielfilm Komm und Spiel den Prix Découverte gewonnen. 
In diesem Jahr schaffte es zudem die deutsch-kroatische Koprodukti-
on THE CHICKEN von Una Gunjak in die Semaine de la Critique in 
Cannes. Seitdem hat die Regisseurin aus Bosnien-Herzegowina über 
50 Festivaleinladungen erhalten und wurde beim Encounters Festival 
in Bristol für den European Film Award nominiert.

SR: What makes German short film so successful?

Sylke Gottlebe: I believe that the success of German short film is due 
to several parents. The excellent training situation on an international 
comparison is worth mentioning in my opinion. This is demonstrated 
by a few simple figures: Here in Germany we have six film schools, and 
since July we now even have our first film university, which has been 
established from the former Film and Television Academy KONRAD 
WOLF in Potsdam, as well as more than 50 film and media courses in 
art schools, art academies and technical colleges, and over 130 third-
level institutions with film as a subject. And established artists and 
filmmakers often work as lecturers at the various training centres and 
institutes.

This range of training options is not only attracting German students. 
We are also seeing growing numbers of foreign students studying at lo-
cal German film schools. The schools themselves are promoting inter-
national exchange projects and supporting their students also when it 
comes to producing international film projects. And the cooperative ef-
forts are enriching German short film with different subjects, views and 
levels of experience.

Foreign filmmakers bring their own stories from their homelands with 
them, which they often explore and adapt in their short films. Moreover, 
filmmakers with a migratory background show us the reality of Ger
many today from completely different perspectives. And among others, 
these impacts are generating an increasing sense of internationalisation, 
one which the German short film scene is benefiting from. This can be 
demonstrated well with three recent examples: At this year’s Festival 
du Court Metrage in Clermont-Ferrand, the German-Bulgarian copro-
duction PRIDE from Pavel Vesnakov won the Grand Prix in the inter-
national competition and in turn a nomination for the European Film 
Awards as well. Daria Belova, who is a student at the German Film and 
Television Academy Berlin (DFFB), won the Prix Découverte at the 
2013 Festival de Cannes with her impressive short fiction film Come 
and Play. Moreover this year, the German-Croatian coproduction 
THE CHICKEN by Una Gunjak made it into the Semaine de la Cri-
tique in Cannes. And since then, the director from Bosnia-Herzegovina 
has been invited to more than 50 festivals and was nominated at the 
Encounters Festival in Bristol for the European Film Awards.
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Gleichzeitig ist ein Austausch in die andere Richtung zu verzeich-
nen. Das lässt sich gut an dem Filmemacher Gabriel Gauchet ver-
anschaulichen. Er ist nach seinem Studium an der Kunsthochschule 
für Medien Köln nach London an die National Film and Television 
School gegangen. Sein Kurzspielfilm The Mass of Men, den er 
dort realisierte, zählte im Jahr 2013 
zu den erfolgreichsten Filmen über-
haupt und sein Film Mwansa the 
Great zum Beispiel war für den 
BAFTA Award nominiert. 

Als weiteren „Erfolgsgaranten“ möch-
te ich unbedingt die sogenannte freie 
Szene nennen. In Deutschland gibt 
es eine Reihe von Filmemacherinnen 
und Filmemachern, die sich bewusst 
für eine unabhängige Produktions-
weise entschieden haben oder in 
Künstlerkollektiven zusammenarbei-
ten. So haben beispielsweise Katja 
Pratschke und Gusztáv Hámos durch 
ihre kontinuierliche künstlerische 
Auseinandersetzung mit dem unbe-
wegten Bild der Fotografie und dem 
Bewegtbild des Kinos hohes interna-
tionales Ansehen erreicht. 

Andreas Hykade, Jochen Kuhn und Matthias Müller gehören zu 
den Filmemachern, die schon über 20 Jahre mit ihren individuellen 
Handschriften die hiesige Filmlandschaft als Künstler prägen, ihre 
Erfahrungen an den Nachwuchs weitergeben und erheblich zum An-
sehen des deutschen Kurzfilms im Ausland beitragen. 

SR: Wo liegen die Stärken des deutschen Kurzfilms, in welcher 
Kategorie ist er besonders herausragend? 

Sylke Gottlebe: Hier sprechen Sie einen heiklen Punkt an. Ich bin 
erstaunt, dass sich einige Festivals und Kurzfilmpreise immer noch 
an den vier klassischen Kategorien „Kurzspielfilm“, „Animations-
film“, „Dokumentarfilm“ und „Experimentalfilm“ orientieren. Dabei 

THE CHICKEN, Una Gunjak © ZAK Film Productions

At the same time, exchanges are also being noted in the other direction. 
The filmmaker Gabriel Gauchet is a good example of this. After com-
pleting his studies at the Academy of Media Arts Cologne, he headed 
to London to attend the National Film and Television School. His short 
fiction film The Mass of Men which he made there was counted 

among the most successful films of 
all in 2013, and his film Mwansa 
the Great was nominated for the 
BAFTA Awards for instance. 

A further “guarantee of success” which 
I really have to mention here is the so-
called independent scene. There is a 
whole range of filmmakers in Germany 
who have made a conscious decision to 
operate under independent production 
methods or work together in artists’ col-
lectives. Katja Pratschke and Gusztáv 
Hámos for instance have achieved high 
international regard with their con-
sistent artistic exploration of the non-
moving image in photography and the 
moving image in film. 

Andreas Hykade, Jochen Kuhn and 
Matthias Müller are counted among 
the filmmakers who have strongly influ-

enced the local German film scene for more than 20 years as artists with 
their individual cinematographic styles, who pass on their experience to 
the up-and-coming filmmakers, and who have made a significant con-
tribution to the standing that German short film has abroad. 

SR: Where do the strengths of German short film lie, in which cate­
gories do they stand out especially? 

Sylke Gottlebe: You’ve touched on a very sensitive point here. I’m as-
tonished that several festivals and short film prizes still focus on the 
four classic categories of “short fiction films”, “animated films”, “docu-
mentaries” and “experimental films”. Because it’s been a long time since 
the enormous range of short film could be fitted in these four catego-



ries. What I’ve noticed is the increasing variety of hybrid formats. 
And exactly these cross-genre films excel when it comes to unique-
ness and originality, which gives them a certain strength and often a 
visual force as well. A pertinent example worth mentioning here is the 
mockumentary The Centrifuge Brain Project, for which 

Till Nowak merged archival images, animated sequences and shaky 
home video style shots. After countless festival screenings, the film 
has been accessed more than three million times on YouTube in the 
meantime. 

One excellent example of a person with creative energy and origi-
nality is the young filmmaker Susann Maria Hempel, whose work I 
really appreciate. With her film Seven Times a Day We Be­
moan Our Lot and at Night We Get Up to Avoid 
Our Dreams, she convinced the professional juries this year at the 
festivals in Dresden, Osnabrück, Oberhausen and Hamburg. And al-
though it is listed in some festival catalogues as an animated film, this 
more documentary experimental film rejects every attempt at catego-
risation. But also the field of animation is extremely lively and multi
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reichen die vier längst nicht mehr für die Zuordnung der enormen 
Bandbreite der Kurzfilmproduktion aus. Ich beobachte eine zuneh-
mende Vielfalt an hybriden Formaten. Und gerade diese Grenzgän-
ger zeichnet eine Einzigartigkeit und Originalität aus, die ihnen eine 
gewisse Stärke und oft auch visuelle Kraft verleiht. Als treffendes Bei-

spiel möchte ich die Mockumentary The Centrifuge Brain 
Project nennen, für die Till Nowak Archivbilder, Animationen 
und wacklige Aufnahmen im Heimvideostil zusammengeführt hat. 
Neben unzähligen Festivalteilnahmen kann er mittlerweile über drei 
Millionen Aufrufe auf YouTube verzeichnen. 

Ein herausragendes Beispiel für kreative Energie und Originalität 
ist die junge Filmemacherin Susann Maria Hempel, deren Arbeiten 
ich sehr schätze. Mit ihrem Film Sieben mal am Tag bekla­
gen wir unser Los und nachts stehen wir auf, 
um nicht zu träumen überzeugte sie in diesem Jahr die 
Fachjurys der Festivals von Dresden, Osnabrück, Oberhausen und 
Hamburg. In manchen Festivalkatalogen als Animation ausgewie-
sen, verweigert sich dieser eher dokumentarische Experimentalfilm 

SIEBEN MAL AM TAG BEKLAGEN WIR
UNSER LOS UND NACHTS STEHEN WIR
AUF, UM Nicht ZU TRÄUMEN/
SEVEN TIMES A DAY WE BEMOAN
OUR LOT AND AT NIGHT WE GET UP
TO AVOID OUR DREAMS,
Susann Maria Hempel
© Susann Maria Hempel



faceted. And Germany’s reputation for animated film is based among oth-
ers on a long tradition with numerous distinctive personal styles. In my 
opinion, puppet animation especially is a hallmark of artistic animated 
film from Germany. Anja Struck and Špela Čadež belong to a generation 
of young artists who are continuing this tradition successfully.

SR: Are there themes or tendencies which are especially typical for 
German short film?

Sylke Gottlebe: The subjects explored in German short film are as var-
ied as short film is itself. I’m not able to identify either clear tendencies 
in a certain direction or specific thematic preferences.

But it does feel that narrative short fiction films are getting increasingly 
longer. And tending to become calling cards for feature film projects, so 
that they rarely follow a dramatic arc – the one unique to short films, I 
mean. A majority of the stories revolve around coming of age, relation-
ships or processes of self discovery. And frequently, the films are too con-
ventional and afraid of taking risks. Sometimes I have the impression 
the German short film has lost its sense of humour and irony – with a 
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jedem Versuch der Kategorisierung. Auch der Bereich Animation ist 
äußerst lebendig und facettenreich. Das Renommee des deutschen 
Animationsfilms beruht unter anderem auf einer langen Tradition 
und zahlreichen unverwechselbaren Handschriften. Aus meiner 
Sicht ist vor allem die Puppentricktechnik ein Markenzeichen für 

den künstlerischen Animationsfilm aus Deutschland. Anja Struck 
und Špela Čadež gehören zu einer Generation von jungen Künstle-
rinnen, die diese Tradition erfolgreich weiterführen.

SR: Gibt es Themen und Tendenzen, die besonders typisch für 
den deutschen Kurzfilm sind?

Sylke Gottlebe: So vielseitig wie der deutsche Kurzfilm sind auch 
die Sujets, die im Kurzfilm behandelt werden. Ich kann weder kla-
re Tendenzen in eine bestimmte Richtung noch besondere thema-
tische Vorlieben feststellen.

Die narrativen Kurzspielfilme werden gefühlt immer länger, ten-
dieren zu Visitenkarten für Spielfilmvorhaben und folgen nur noch 

BOLES, Špela Čadež
© Špela Čadež



12

Vielfalt als Stärke –
Einblicke in die deutsche Kurzfilmszene//

Strength in Diversity –
Insights into the German Short Film Scene//

selten einer - dem Kurzfilm eigenen - Dramaturgie. Ein Großteil 
der Geschichten dreht sich ums Erwachsenwerden, Beziehungen 
oder Selbstfindungsprozesse. Oft sind die Filme zu konventionell 
und trauen sich nichts zu. Manchmal habe ich den Eindruck, dass 
dem deutschen Kurzfilm Humor und Ironie abhanden gekommen 
sind – bis auf wenige Ausnahmen natürlich. Zudem vermisse ich gut 
recherchierte und aktuelle politische Themen sowie fundierte, tief-
gründige Gesellschaftskritik.

SR: Wie beurteilen Sie die zukünftigen Perspektiven und 
Entwicklungschancen für den 
deutschen Kurzfilm?

Sylke Gottlebe: Ich sehe eine 
Menge Arbeit, die zu erledigen ist. 
Die kurzen Formate brauchen zeit-
gemäße Auswertungsmodelle und 
Vermarktungsstrategien, um zum 
Publikum zu kommen, um sichtbar zu 
werden, um generell eine ökonomische Relevanz zu erreichen. 

Die neuen Distributionsformen im Internet betrachte ich mit ge-
mischten Gefühlen. Einerseits bietet das Internet Plattformen, um 
Kurzfilme einem viel größeren Publikumskreis zugänglich zu ma-
chen, als das auf der Festival- und Kinoleinwand möglich ist. Auf 
der anderen Seite treten die Kurzfilme im Internet in eine gewisse 
Anonymität und können ungesehen in der Masse verschwinden. 
Eine mögliche Alternative könnte ein zukünftiges gemeinsames Por-
tal der Kurzfilmszene sein, das möglichst viele Kompetenzen bün-
delt und eine kuratierte Auswahl von Kurzfilmen bereithält. Ausge-
stattet mit einem angemessenen Budget für Digitalisierung könnte 
das Portal auch ein paar „Schatztruhen“ öffnen, um Kultfilme und 
Klassiker wieder zugänglich zu machen. 

Wahrnehmung und Akzeptanz – das sind zwei wichtige Schlüssel-
faktoren für die gesamte Kurzfilmszene. Einen wichtigen Beitrag 
dazu wird zukünftig der KURZFILMTAG leisten, davon bin ich fest 
überzeugt. Diese Initiative hat ein großes Potenzial, die Aufmerk-
samkeit für den Kurzfilm zu stärken, sowohl beim Publikum als auch 
in der Filmbranche und in der gesamten Kulturlandschaft.

few exceptions of course. And what I also miss are well researched, topi-
cal political subjects, as well as well founded, in-depth social criticism.

SR: How do you assess the future perspectives and development op­
portunities for German short film?

Sylke Gottlebe: I see there’s a whole lot of work to be done here. The 
short film formats need up-to-date exploitation models and market-
ing strategies in order to reach the audiences and 

become visible, and gain eco-
nomic relevance in general. 

I view the new forms of dis-
tribution on the internet 
with mixed feelings. On the 
one hand, the internet offers 

platforms that make short 
films accessible to far greater audiences than 

is possible on the silver screens in the festivals and cinemas. On the other 
hand, short films on the internet acquire a certain anonymity and can 
disappear into the masses without being seen. One potential alternative 
could be a future shared internet portal for the short film scene, that 
combines the greatest possible amount of competencies and offers access 
to a curated selection of short films. And if it is allocated a reasonable 
budget, the portal could even open up a few “treasure chests” in order to 
make cult films and classics accessible again. 

Perception and acceptance – these are two key factors for the complete 
short film scene. And one thing I’m totally convinced about is that the 
Short Film Day will make an important contribution here in the 
future. This initiative has great potential for increasing the visibility 
and attention that short film gets in term of the audiences, as well as in 
the film industry and the complete cultural landscape.

*	 The world of short film is a parallel world to the rest of the film world. Which is something that should change.
	 Erik Koyote Schmitt, filmmaker



There’s another aspect very close to my heart that I’d like to go into 
briefly here. I would accord a far more powerful future role for short 
film in the area of film training , because a large amount of excellent 
short films with a wide range of genres and stylistic directions are abso-
lutely suited for use in teaching and instruction. 

Of course I realise that the examples mentioned here can never do jus-
tice to the true diversity of German short film. I regard the details pro-
vided as merely a tiny section of the multifaceted German short film 
scene, which for me is part of a short film universe. 

Sylke Gottlebe (born 1964) was the director of Filmfest Dresden for 
several years, before moving on to the German Short Film Association, 
where she was the managing director from 2002 to 2013. She is a mem-
ber of various committees and selection commissions, among others at 
Filmfest Dresden and at Festival del Film Locarno.
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Ein weiterer Aspekt liegt mir besonders am Herzen, den ich nur ganz 
kurz skizzieren möchte. Gerade im Bereich der Filmbildung schrei-
be ich dem Kurzfilm zukünftig eine viel stärkere Rolle zu, denn eine 
Vielzahl von herausragenden Arbeiten mit einem großen Spektrum 
an Genres und Stilrichtungen würde sich hervorragend für den Ein-
satz im Unterricht eignen. 

Mir ist natürlich bewusst, dass ich mit diesen Beispielen niemals 
der eigentlichen Vielfalt des Kurzfilms gerecht werden kann. Ich 
sehe meine Ausführungen nur als winzigen Ausschnitt der facetten-
reichen deutschen Kurzfilmszene, die für mich Teil eines Kurzfilm-
Universums ist. 

Sylke Gottlebe (*1964) hat mehrere Jahre das Filmfest Dresden ge-
leitet, anschließend war sie von 2002 bis 2013 Geschäftsführerin der 
AG Kurzfilm. Sie ist Mitglied in verschiedenen Gremien und Aus-
wahlkommissionen, u. a. beim Filmfest Dresden und beim Festival 
del Film Locarno.

*	 I wish there were more genuine short films which are not just like abbreviated feature length films, but develop
	 something of their own instead; their own vision, one that is only conceivable as a short film.
	 Philipp Döring , filmmaker
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Produktionsrealität vs. Gesetz
Deutscher Kurzfilm in Zahlen
Production Reality vs. The Law
German Short Film in Numbers

von / by Jutta Wille

Die letzte umfangreiche Studie zum deutschen Kurzfilm erschien 
20061 und bezog sich auf Filme aus den Jahren 2003 und 2004. Da-
mals wurden in Deutschland pro Jahr ca. 2.000 Kurzfilme produziert. 
Bei der aktuellen Analyse hat sich gezeigt, dass es inzwischen über 
2.500 Kurzfilme pro Jahr sind - eine Zunahme von 25 % innerhalb 
von zehn Jahren. Untersucht wurden hierbei Produktionen in Bezug 
auf Kategorie, Länge und Sprache, Kriterien, die zum Teil bei der Ver-
gabe von Fördermitteln eine ausschlaggebende Rolle spielen. Grund-
lage dafür bildeten die Einreichungen für die Festivaljahrgänge 2012 
bis 2014 folgender Festivals: Filmfest Dresden, interfilm Berlin, Inter-
nationale Kurzfilmtage Oberhausen, Internationales Kurzfilmfestival 
Hamburg und Regensburger Kurzfilmwoche. Herangezogen wurden 
sämtliche zu den genannten Festivals eingereichte deutsche Produk-
tionen und Koproduktionen. Dabei sind die fast 13.000 Datensätze 
dahingehend „bereinigt“ worden, dass Filme, die auf mehreren dieser 
Festivals eingereicht worden sind, nur einmal gezählt wurden. Daraus 
resultierten knapp über 7.000 Filme, die zur Auswertung herangezo-
gen wurden. 

Die Einreichungen bei den o. a. Festivals weisen pro Produktionsjahr 
etwas mehr als 2.300 verschiedene Filme auf. Dazurechnen muss 
man weitere Filme, die nur auf kleineren und regionalen Festivals ein-
gereicht und gezeigt wurden, ebenso auf so genannten Genrefestivals 
(z. B. Fantasyfestivals). Zusammen ergeben sie die zuvor bereits er-
wähnten 2.500 Kurzfilme. Nicht dazugerechnet werden Werbefilme, 

The last extensive study of German short film was published in 20061, 
with films from 2003 and 2004 as its basis. At that time, about 2,000 
short films were being produced annually in Germany. This current 
analysis shows that by now more than 2,500 short films are being made 
each year – representing an increase of 25% within ten years. This survey 
assessed productions in relation to their categories, lengths and languages 
– criteria which to some extent play a crucial role in the awarding of 
funding. The basis for this was the submissions from 2012 to 2014 to the 
following German festivals: Filmfest Dresden, interfilm Berlin, Interna-
tional Short Film Festival Oberhausen, International Short Film Festi-
val Hamburg and the International Short Film Week Regensburg. All 
of the German productions and coproductions submitted to the above 
named festivals were included in the survey. Doing so, the almost 13,000 
data sets were adjusted so that films which were submitted to several 
festivals were only counted once. This resulted in just under 7,000 films 
which formed the basis for the evaluation. 

The submissions to the above named festivals account for slightly more 
than 2,300 different films per year of production. Further films have to 
be added which are only submitted to and screened at smaller and re-
gional festivals, as well as at so-called genre festivals (e.g. fantasy film 
festivals). In total, they result in the 2,500 short films mentioned above. 
This figure does not include any advertising films, image films or even 
short YouTube fun films. There is no claim that the results of the survey 
are comparable to that of a scientific study. It proved difficult at times 

1	 „Kurzfilm in Deutschland - Studie zur Situation des kurzen Films“
	 (http://www.ag-kurzfilm.de/shared/doc/upload/page/212/page_de_212.pdf )

1	 “Short Film in Germany – Study on the Situation of Short Film” (in German only),
	 (http://www.ag-kurzfilm.de/shared/doc/upload/page/212/page_de_212.pdf)



to compare the data from the various festivals, such as for instance the 
details on the genres. For which reason, despite follow-up research work, 
a series of films could not be taken into consideration here. Likewise, the 
details on the languages in the films were not always complete, so that it 
was only possible to include slightly more than 4,600 films in the basis 
for calculating the language version percentage shares. 

Overall however, the surveyed numbers certainly do provide some inter-
esting facts on short film in Germany and permit developments and ten-
dencies to be recognised in terms of the categories, film screening lengths 
and language versions. 

Categories
Few changes were found in the genres compared to 2004, when the weak-
nesses in the survey process described above are taken into consideration. 
However a far more interesting picture emerges when the number of gen-
res in all the films submitted is compared with those solely running in the 
main competition sections2. While the proportion of fiction and docu-
mentary films is lower in the competitions than in the submissions, the 
proportion of animated films in the competitions (30%) is clearly higher 
than in all of the submissions (13%). Likewise, experimental films have 

Imagefilme oder auch YouTube-Spaßfilmchen. Die Ergebnisse der 
Untersuchung erheben nicht den Anspruch einer wissenschaftlichen 
Arbeit. Die Daten der verschiedenen Festivals waren mitunter schwer 
vergleichbar, beispielsweise die Angaben der Kategorien. Trotz nach-
träglicher Recherchen musste eine Reihe von Filmen deshalb hier 
unberücksichtigt bleiben. Auch die Angaben zu den Sprachen der 
Filme waren nicht überall vollständig, so dass bei der Berechnung der 
prozentualen Anteile der Sprachfassungen nur etwas mehr als 4.600 
Filme herangezogen werden konnten. 

Insgesamt bieten die erhaltenen Zahlen aber auf jeden Fall einige 
interessante Fakten zum Kurzfilm in Deutschland und lassen Ent-
wicklungen und Tendenzen hinsichtlich Kategorie, Filmlänge und 
Sprachfassung erkennen. 

Filmkategorien
Unter Berücksichtigung der beschriebenen Schwachstellen des Erhe-
bungsverfahrens lässt sich feststellen, dass es bei den Filmkategorien 
kaum Veränderungen gegenüber 2004 gibt. Viel interessanter ist der 
Vergleich der Zahlen der Kategorien aller eingereichten Filme mit de-
nen, die schließlich in den Hauptwettbewerben2 liefen. Während der 
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2	 Gemeint sind die Wettbewerbe, die in der Festivalliste für die Referenzförderung lt. FFG
	 aufgeführt sind (D.7 RL Kurzfilm)

2	 List of festivals for the reference funding as per the German Film Funding Law
	 (D.7 Guideline for Short Film Reference Funding)

Animationsfilm
Animated film

Dokumentarfilm
Documentary

Musikvideo
Music clip

Experimental/
Videokunst

Experimental/
video art

Kurzspielfilm
Fiction

2003-2005
alle eingereichten
deutschen Kurzfilme
All German
submissions

2012-2014
alle eingereichten
deutschen Kurzfilme
All German
submissions

2012-2014
Wettbewerbsteilnahmen
German short films
selected for main
competitions

36 %42 %40 %

23 %21 %20 %

12 %9 %11 %

15 %17 %

30 %13 %11 %

Anteil der Kategorien
Category percentages
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Anteil der Spiel- und Dokumentarfilme in den Wettbewerben geringer 
ist als der in den Einreichungen, ist der Anteil der Animationsfilme in 
den Wettbewerben (30 %) bedeutend höher als der unter allen Einrei-
chungen (13 %). Auch Experimentalfilme sind in den Wettbewerben 
etwas stärker vertreten als unter den Einreichungen. Da bei den unter-
suchten Festivals kein reines Animations- oder Experimentalfilmfesti-
val vertreten ist, zeugt dieser hohe Anteil der Kategorien in den Wett-
bewerben von der hohen Qualität speziell der Animations- und auch 
Experimentalfilme in Deutschland. Gerade diese Filme blicken auf eine 
lange Tradition zurück und genießen auch international ein hohes An-
sehen.

Laufzeit
Mehr als 72  % der Filme haben eine Laufzeit von bis zu 15 Minuten. 
Dies sind etwas weniger als bei der letzten Erhebung. Die Gruppe der 
Filme bis fünf Minuten ist immer noch die Größte (33 %), auch wenn 
ihre Zahl ebenso etwas zurückgegangen ist. Noch immer sind mehr als 
die Hälfte aller Filme kürzer als zehn Minuten (55 %, gegenüber 61  % 
2004). Auf 28 % erhöht hat sich die Anzahl der Filme mit einer Laufzeit 
über 15 Minuten (2004: 23 %). Interessant ist hier auch noch ein Blick 
auf die Längen der Filme, die dann letztendlich für die Hauptwettbe-
werbe der Festivals ausgewählt wurden: Der Anteil der Filme unter 15 
Minuten insgesamt verändert sich nicht, aber es laufen bedeutend we-

a somewhat stronger representation in the competitions than in the sub-
missions. As none of the festivals surveyed consists of a purely animated 
or experimental film festival, the high proportion of these categories in 
the competitions attests to the excellent quality of animated and indeed 
experimental films especially in Germany. And exactly these films look 
back on a long tradition, while also enjoying high regard internationally.

Film Screening Lengths
More than 72% of the films have screening lengths of up to 15 minutes. 
This figure is somewhat lower than in the previous survey. The group of 
films up to 5 minutes in length still remains the largest (33%), even if this 
figure has also diminished somewhat. More than half of all the films are 
still shorter than ten minutes (55% compared to 61% in 2004). At the 
same time, the number of films with a screening length of more than 15 
minutes has increased to 28% (2004: 23%). It is interesting to also have 
a look at the length of the films which were then ultimately selected for 
the main competitions at the festivals: The proportion of films under 15 
minutes has not changed overall, but a significantly lower number of the 
very short films up to 5 minutes are being screened there (22%), probably 
also because hardly any music videos are shown in the main competition 
sections. By contrast, the films with a screening length of between 16 and 
30 minutes are more powerfully represented numerically in the competi-
tions than is their proportion in the submissions.

Verteilung der Laufzeiten
Film length percentages0΄-5΄

6΄-10΄

11΄-15΄

16΄-20΄
21΄-30΄

>30΄

2003-2005
alle eingereichten
deutschen Kurzfilme
All German
submissions

2012-2014
alle eingereichten
deutschen Kurzfilme
All German
submissions

2012-2014
Wettbewerbsteilnahmen
German short films
selected for main
competitions

36 %

25 %

16 %

9 %
9 %
6 %

33 %

23 %

17 %

11 %
13 %

4 %

22 %

28 %

22 %

13 %
14 %

1 %
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niger der ganz kurzen Filme bis 5 Minuten (22 %), wahrscheinlich auch 
deshalb, weil in den Hauptwettbewerben kaum Musikvideos gezeigt 
werden. Die Filme mit einer Laufzeit zwischen 16 und 30 Minuten sind 
dagegen in den Wettbewerben zahlenmäßig stärker vertreten als ihr An-
teil an den Einreichungen.

Angesichts der Diskussionen über immer länger werdende Filme und 
des Stöhnens darüber, ist diese Steigerung aber nicht so stark ausgefal-
len, wie sie gemeinhin von der Branche wahrgenommen wird. Wenn 
man auf die Wettbewerbsteilnahmen schaut, scheinen die langen Kurz-
filme sogar qualitativ zugelegt zu haben, da sie trotz ihrer für die Pro-
grammgestalter oft problematischen Länge doch so häufig vertreten 
sind. Aber diese Zahlen zeigen einmal mehr, dass die Definition des 
Kurzfilms im FFG (nämlich max. 15 Minuten) weder der Produkti-
onsrealität noch den Einreichkriterien und der Aufführungspraxis der 
nationalen sowie internationalen Kurzfilmfestivals entspricht. Die mei-
sten der nationalen Festivals auf der derzeit für den Kurzfilm gültigen 
Festivalliste3 akzeptieren Filme bis 30 Minuten, die Internationalen 

Despite the discussion about films becoming increasingly longer and the 
moaning and groaning about this, the increase in length has not occurred 
as powerfully as it is generally perceived by the industry. And when we 
look at the competition participants, it seems that the long short films 
have even gained qualitatively as they are still represented so frequently 
despite their often problematic lengths for the programme makers. But 
these figures show once more that the definition of a short film in the 
German Film Funding Law of maximum 15 minutes is not in line with 
either the reality in film production or the submission criteria and screen-
ing practice at national and international short film festivals. Most of the 
national festivals on the currently valid list of short film festivals3 accept 
films up to 30 minutes in length, while the International Short Film Fes-
tival Oberhausen takes up to 45 minutes. Almost all of the international 
festivals note lengths of up to 30, 40 or 60 minutes in their submission 
criteria. With short film prizes, the lengths range from up to five minutes 
for the Short Tiger Award to 40 minutes for the Academy Award and 
Student Academy Award. And even for the German Short Film Awards, 
screening lengths of up to 30 minutes are accepted. Other European film 

2012-2014 Anteil Sprachfassungen an allen deutschen Kurzfilmen
Language percentages in all German submissions

2012-2014 Anteil Sprachfassungen an dt. Filmen in Hauptwettbewerben
Language percentages in German films selected for main competitions

63 %

11 %

6 %21 %

Englisch
English

48 %

10 %

15 %
26 %

Deutsch
German

ohne Dialog
No dialogue Sonstige Sprachen

Other languages

Englisch
English

Sonstige Sprachen
Other languagesohne Dialog

No dialogue

Deutsch
German

3	 List of festivals for the reference funding as per the German Film Funding Law
	 (D.7 Guideline for Short Film Reference Funding)

3	 Festivalliste für die Referenzförderung lt. FFG
	 (D.7 RL Kurzfilm)
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Kurzfilmtage Oberhausen bis 45 Minuten. Fast alle internationalen 
Festivals im Ausland weisen in den Kriterien Laufzeiten bis 30, 40 oder 
60 Minuten aus. Bei den Kurzfilmpreisen reicht die Spanne von bis zu 
fünf Minuten beim Kurzfilmpreis Short Tiger bis 40 Minuten beim 
Oscar/Studentenoscar. Selbst beim Deutschen Kurzfilmpreis gelten 
Laufzeiten bis 30 Minuten. Andere europäische Filmförderer und -in-
stitute definieren den Kurzfilm überwiegend als einen Film mit einer 
Laufzeit bis 60 Minuten.

Sprache
21 % der untersuchten Filme kommen ohne Sprache aus, 62 %, also fast 
zwei Drittel, haben deutsche Dialoge bzw. Off-Stimmen. Für 11 % der 
Filme sind englische Dialoge angegeben und die restlichen 6 % teilen 
sich über 50 (!) verschiedene Sprachen – von Albanisch bis Yoruba.

Der doch recht hohe Anteil der deutschsprachigen Filme mag viel-
leicht überraschen, nichts desto trotz haben 17 % der Filme einen 
„Nicht-Deutschen-Dialog“. Dies ist für die Festivalorganisatoren eben-
so wie für das Publikum völlig unerheblich, zumal die Filme meist so-
gar mit deutschen Untertiteln gezeigt werden. Aber die Filmemacher 
werden deshalb teilweise von der Filmförderung ausgeschlossen. Das 
deutsche Filmförderungsgesetz (FFG) schreibt nämlich zwingend 
eine deutsche Sprachfassung (Original- oder Synchronfassung) als 

funding bodies and institutions primarily define short film as a film with 
a screening length of up to 60 minutes.

Languages
21% of the films surveyed have no dialogue at all, while 62% or almost 
two-thirds have German dialogue or voice-overs. English was detailed as 
the language in 11% of the films, while 50 different languages – ranging 
from Albanian to Yoruba – can be found in the remaining 6%.

While the quite high proportion of German language films may be sur-
prising perhaps, 17% of the films still have “non-German dialogue”. 
However this is completely irrelevant for both the festival organisers and 
their audiences, especially because most of these films are screened with 
German subtitles. This, however, is a reason to be excluded from film 
funding at times. The German Film Funding Law (FFG) stipulates hav-
ing a German language version (original or dubbed into German) of a 
film as a precondition for access to funding , with German subtitles being 
insufficient for this purpose. The German Short Film Association has 
criticised this stipulation for years. The requirement to express yourself 
artistically solely in German represents a grievous constraint on the con-
textual and aesthetic further development of German film overall and 
short film in particular, and is also radically out of touch with reality. 
Society in Germany has undergone a complete transformation, with 

andere
Other

Anteil Koproduktionen
2012-2014
Wettbewerbsteilnahmen
Coproduction percentages in 
German films selected
for main competitions
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65 %
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Anteil Koproduktionen
2012-2014
alle eingereichten
deutschen Kurzfilme
Coproduction percentages in
all German submissions
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Zugangsvoraussetzung für die Förderung vor, deutsche Untertitel rei-
chen nicht aus. Die AG Kurzfilm kritisiert diese Anforderung seit Jah-
ren. Der Zwang, sich ausschließlich in Deutsch künstlerisch zu äußern, 
ist für die inhaltliche wie ästhetische Weiterentwicklung des gesamten 
deutschen Films, insbesondere aber für den Kurzfilm, eine gravierende 
Einschränkung, die zudem vollkommen an der Realität vorbei geht. 
Die Gesellschaft in Deutschland hat sich komplett gewandelt, Migra-
tion, das Zusammenwachsen Europas und die daraus erwachsenden 
Folgen haben ihre Spuren hinterlassen. Deutschland ist und soll ein 
offenes Land sein, Künstler aus aller Welt bereichern unsere Kultur-
landschaft. 9 % aller deutschen Filme sind Koproduktionen, von den 
für die Hauptwettbewerbe der o. g. Festivals ausgewählten Filmen sind 
es sogar 13 %. All dies muss sich auch im FFG widerspiegeln.

Synchronisation ändert zudem häufig den Gesamtcharakter eines 
Films und ist somit ein gravierender Eingriff in die künstlerische Frei-
heit. Sprache ist ein essentieller Bestandteil des Filmes – und oft das 
Ausdrucksmittel, das die eigentliche Botschaft des Films transportiert. 
In vielen Filmen spielen kulturelle und sprachliche Assoziationen eine 
große Rolle, die sich aber oft nicht übersetzen lassen, ebenso Dialekte 
oder Wortspiele. Zudem ist die Stimme eines der wichtigsten Werk-
zeuge eines Schauspielers bzw. Sprechers. Die Kunstform Film sollte 
immer so präsentiert und rezipiert werden können, wie sie erschaffen 
und für das Publikum vorgesehen wurde. 

Schlussfolgernd kann festgestellt werden, dass das deutsche Filmförde-
rungsgesetz dringend einem Realitätscheck in Bezug auf die Produk-
tions- und Auswertungsbedingungen für Kurzfilme in Deutschland 
unterzogen werden muss. Dies betrifft beispielsweise eine Aktuali-
sierung der Definition hinsichtlich der Laufzeiten von Kurzfilmen 
sowie den Verzicht auf die unzeitgemäße Forderung einer deutschen 
Sprachfassung. Die Untersuchung zeigt aber auch, dass ein Großteil 
der Filmemacher ihre Werke entsprechend eigener künstlerischer 
Intentionen und Vorstellungen gestaltet, selbst wenn ihnen dadurch 
Nachteile innerhalb des deutschen Fördersystems entstehen sollten.

Jutta Wille hat Betriebswirtschaft studiert und war als Aufnahme-
leiterin bei diversen Filmproduktionen tätig. Für die AG Kurzfilm 
arbeitet sie seit 2003, seit 2013 ist sie eine der Geschäftsführerinnen 
des Bundesverbands.

migration, the coming together of Europe and the consequences result-
ing from this leaving their impact on it. Germany is and should be an 
open country, with artists from around the planet enriching our cultural 
landscape. 9% of all German films are coproductions, while this even  
accounts for 13% of the films selected for the main competition sections 

of the above named festivals. And these facts also need to be reflected in 
the German Film Funding Law (FFG).
 
Furthermore, dubbing frequently changes the overall character of a film 
and thus represents a grievous intrusion into artistic freedom. Language 
is an essential component of film – and often functions as an expression 
for conveying the actual message of a film. In many films, cultural and 
linguistic associations play a major role, however they frequently cannot 
be translated, just like dialects or wordplays. In addition, for an actor or 
a voice-over artist, their voice represents one of their most important in-
struments. It should be possible to present and receive film as an art form 
in the way it was created and intended for the audience.

It can be said in conclusion that the German Film Funding Law (FFG) 
urgently needs to undergo a reality check when it comes to the production 
and exploitation conditions for short film in Germany. This concerns for 
instance an updating of the definition on the screening lengths of short 
films, together with an end to the outdated requirement for having Ger-
man language versions. However the survey also indicates that a major-
ity of the filmmakers organise and produce their films in line with their 
own artistic intentions and ideas, even if they suffer from disadvantages 
within the German funding system as a result.

Jutta Wille Jutta Wille studied business management before working 
as a production manager on various film productions. Since 2003, 
she has worked for the German Short Film Association. In 2013 she  
assumed the management of the federal German association together 
with Jana Černík.
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Blick zum Nachbarn –
Kurzfilm in Frankreich
Aktuelle Studie des CNC
Our Neighbour at a Glance –
Short Film in France
Current Study by CNC

von / by Reinhard W. Wolf

Zum vierten Mal in Folge hat das Centre national du cinéma et de 
l’image animée (CNC) eine umfangreiche Studie zum Kurzfilm in 
Frankreich vorgelegt. Die im Februar 2014 erschienene Studie un-
tersucht alle Aspekte der Produktion und des Vertrieb von Kurz-
filmen und liefert umfangreiche Daten aus dem Untersuchungs-
zeitraum 2012 sowie Informationen über Akteure und Filme. Im 
Folgenden fassen wir die wichtigsten und interessantesten Ergeb-
nisse kurz zusammen.

Untersuchungskriterien – französische Besonderheiten
Im französischen Fördersystem gelten Filme bis 60 Minuten als 
Kurzfilme. Gegenstand der Studie sind nur Filme, denen eine 
so genannte öffentliche Aufführungsfreigabe erteilt wurde (visa 
d’exploitation). Dies waren im Jahr 2012 etwa 600 Filme. Ausführ-
liche Daten liegen aber nur über jene 401 Filme mit Visa vor, die 
außerdem auch „Candidats au prix de qualité“ waren oder eine Pro-
duktionsförderung des CNC erhielten.

For the fourth year in a row, the Centre national du cinéma et de 
l’image animée (CNC) has conducted an extensive study on short film 
in France. Published in February 2014, the study examines all aspects 
of the production and distribution of short films and delivers detailed 
data from the reporting period, 2012, as well as information on the 
films and the people involved in their making. Hereunder, we briefly 
summarise the most important and most interesting findings.

Study Criteria – Special Features of the French Short
In the French film promotion system, any film up to 60 minutes in 
length is regarded as a short film. The study examined only films grant-
ed a “visa d’exploitation”, a public screening release permit, awarded 
to about 600 films in 2012. Detailed data is available however only 
for the 401 visa-holding films that were also “Candidats au prix de 
qualité” or which received production funding from the CNC.
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Merkmale der Kurzfilmproduktion
75,8  % der untersuchten Filme waren Spielfilme, 9.7  % Animati-
onsfilme, 8,7  % Dokumentarfilme und 5,7  % Experimentalfilme. 
Die durchschnittliche Laufzeit aller war 21 Minuten – bei Doku-
mentarfilmen allerdings durchschnittlich 38 Minuten.

45  % der RegisseurInnen waren zwischen 30 und 40 Jahren alt – 
nur 5,6  % älter als 50. Bei 315 der 401 Filme führten Männer Re-
gie. 50,7  % der in Frankreich produzierten Filme wurden auf der 
Ile-de-France, also im Großraum Paris, gedreht. 

Produktionskosten und Finanzierung
Die durchschnittlichen Produktionskosten lagen bei 72.300 €. Das 
Gros der Filme (66  %) wurde für weniger als 100.000 € produziert. 
Dokumentar- und Experimentalfilme kosteten am wenigsten, Ani-
mationsfilme durchschnittlich am 
meisten.

Das CNC hat 2012 248 Kurzfilme 
mit einer Gesamtsumme von 6,96 
Mio. € gefördert. Die Förderung des 
CNC betrug 28,8  % der jeweiligen 
Produktionskosten von Spielfilmen 
und nur 15,7  % der Produktionskosten 
von Experimentalfilmen. Zählt man alle Förderarten (Produktion, 
Vertrieb, Abspiel) des CNC zusammen, so gingen 71  % der För-
dersumme an Spielfilme. 

Im Vergleich zum Vorjahr ist die anteilige Finanzierung durch das 
CNC um 6,7  % bei Filmen mit einem Budget unter 100.000 € ge-
stiegen und um mehr als 40  % bei Filmen, die mehr als 100.000 € 
gekostet haben. Das heißt, dass die öffentliche Förderung höher 
budgetierte Filme bevorzugt hat. Ausgeglichen wurde dies durch 
einen deutlich höheren Anteil der privaten Finanzierung an Fil-
men unter 100.000 €. 

Insgesamt wurden 30,5   % der Finanzierung durch Produzenten 
und 27,5  % durch eine Förderung des CNC gesichert. Zusätzlich 
beteiligten sich regionale Förderungen mit 16,5  % und Fernsehan-
stalten mit 9 % an der Finanzierung.

Characteristics of Short Film Production
75.8% of the films in the study were fiction films, 9.7% animated films, 
8.7% documentaries and 5.7% experimental films. The average length 
was 21 minutes, however, documentaries achieved an average of 38 
minutes.

45% of the directors were between 30 and 40 years old – and only 
5.6% were older than 50. 315 of the 401 films were directed by men. 
50.7% of those made in France were shot on the Ile-de-France, i.e. in 
the Paris metropolitan area. 

Production Costs and Financing
The average production costs came to €72,300. The majority of the 
films (66%) were produced for less than €100,000. On average, docu-
mentaries and experimental films cost the least, and animated films 

the most.

The CNC supported 248 short films in 2012, 
spending a total of €6.96 million. CNC fund-
ing covered 28.8% of the respective production 
costs for fiction films and only 15.7% of the 
costs for experimental films. Adding up all 

types of CNC funding (production, sales, screening), 
71% of the funds went to fiction films. 

Compared to the prior year, CNC’s share in the financing rose by 6.7% 
for films with a budget under €100,000 and more than 40% for films 
that cost over €100,000 to make. Public funding thus favoured higher-
budget films. This was compensated by a significantly higher propor-
tion of private funding for films that cost under €100,000.

Overall, 30.5% of financing was provided by producers and 27.5% by 
a grant from the CNC. In addition, regional grants made up for 16.5% 
of funding and television stations participated with 9%.

Cinema Release
In 2012, 1,653 short films were shown at French cinemas, of which 
almost 60% were French and 22% from other European countries. 

*	 I associate short films with short stories – with the art of compressing. Valerie Heine, director
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Kinoabspiel
2012 wurden in französischen Kinos 1.653 Kurzfilme gezeigt, da-
von waren knapp 60 % französische und 22 % andere europäische 
Produktionen. Die meisten Filme (1.412) kamen im Rahmen von 
Kurzfilmprogrammen auf die Leinwand. 389 Filme waren nur als 
Vorfilm eingesetzt.

Fast 80 % aller 2.000 Kinobetriebe (ca. 5.500 Leinwände) zeigten 
Kurzfilme. Die meisten Kurzfilme (ca. 900) wurden in Kinos mit 
nur einer Leinwand eingesetzt. Aber auch 84 % aller Multiplex-
kinos (zwölf und mehr Leinwände) haben Kurzfilme gezeigt (80 
Filme). 

Die Zahl der verkauften Eintrittskarten für Vorstellungen mit Kurz-
filmen stieg im Vergleich zum Vorjahr um 54,6 % auf 3,7 Millionen. 
Dieser Anstieg war vor allem vier umsatzstarken Hauptfilmen mit 
Vorfilmen zu verdanken. Reine Kurzfilmprogramme erzielten 1,96 
Millionen verkaufte Eintrittskarten.

70 % der Filme hatten weniger als 500 Zuschauer, während eine 
Spitze von 5,7 % der Filme auf dem Markt mehr als 10.000 Zu-
schauer erreichte. 

Ein beträchtlicher Anteil der Eintritte ist dem Förderprogramm 
„l’Aide à la Distribution Jeune Public“ zu verdanken. Die sieben 
Kurzfilmprogramme, die 2012 diese Vertriebsförderung für Filme 
für ein jugendliches Publikum erhielten, machten ca. 381.000 Ein-
tritte, also 19,4 % aller verkauften Karten für Kurzfilmprogramme 
(ohne Vorfilme) aus. 

Wie in anderen Ländern wurden in den französischen Kinos be-
vorzugt kürzere Filme eingesetzt. Etwa 65 % hatten eine Laufzeit 
von weniger als 20 und etwa 32 % von weniger als 10 Minuten. 

Kurzfilme im Fernsehen
Im Jahr 2012 wurden 214 Kurzfilme (inklusive mittellange Filme) 
von ARTE und 198 von Canal+ ausgestrahlt. France 2 und France 
3 hatten 70 beziehungsweise 59 Kurzfilme im Programm. Über 
Ausstrahlungen in weiteren Fernsehkanälen, insbesondere von 
privaten Fernsehanstalten, lagen keine Zahlen vor.

Most of the films (1,412) came to the silver screen as part of short film 
programmes. 389 films were only shown as supporting films leading 
to the main feature. Nearly 80% of all 2,000 cinemas (approx. 5,500 
screens) showed short films. Most short films (approx. 900) were 
shown at single-screen cinemas. But 84% of all multiplex cinemas (12 
or more screens) also showed short films (80 films). 

The number of tickets sold for screenings including short films rose 
compared to the prior year by 54.6% to 3.7 million. This increase was 
due mainly to four top-grossing feature films with supporting films. 
Programmes showing exclusively short films sold 1.96 million tickets.
 
70% of the films had fewer than 500 viewers, while a top group of 
5.7% attracted more than 10,000 viewers. 

A substantial share of the tickets sold can be attributed to the promo-
tion programme “L’aide à la Distribution Jeune Public”. The seven 
short-film programmes that received these sales promotion funds for 
films for a juvenile audience accounted for approx. 381,000 tickets, 
representing 19.4% of all tickets sold for short-film programmes (not 
including supporting films). 

Like in other countries, shorter short films found their way more often 
into French cinemas. Around 65% were less than 20 minutes long and 
roughly 32% less than 10 minutes. 

Short Films on Television
In 2012, 214 short films (including medium-length films) were shown 
on ARTE and 198 on Canal+. France 2 and France 3 included 70, 
respectively 59, short films in their programming. No figures are avail-
able for broadcasts on other channels, in particular by private televi-
sion stations. 

Foreign Sales
502 French short films were sold abroad in 2012. Most of them 
(62.6%) were fiction films, while experimental films made up the 
smallest share (1.2%). The largest importer by far was Spain (11.2%), 
followed by Belgium and Russia (4.8% and 4.5%). German-speaking 
countries accounted for 3.1% of sales.
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Auslandsverkäufe
2012 sind 502 französische Kurzfilme ins Ausland verkauft wor-
den. Die meisten davon (62,6 %) waren Spielfilme, die wenigsten 
Experimentalfilme (1,2 %). Das größte Importland war mit groß-
em Abstand Spanien (11,2 %), gefolgt von Belgien und Russland 
(4,8 bzw. 4,5 %). Der Anteil der deutschsprachigen Länder betrug 
3,1  % der Verkäufe.

Die höchsten Erlöse erzielten der knapp einstündige Dokumentar-
film Chats perchés (Chris Marker, 2003), gefolgt vom Kurz-
spielfilm Les filles du samedi (Emilie Cherpitel, 2011), 
dem Animationsfilm Babioles (Matray, 4 min, 2010) und dem 
Spielfilm Le Cri du homard (Nicolas Guiot, 30 min, 2012). 
Am häufigsten verkauft wurden Le Monstre de Nix von 
Rosto, Pixels von Patrick Jean, Tram von Michaela 
Pavlatova und Logorama von H5 – allesamt Ani-
mationsfilme!

Reinhard W. Wolf ist Film- und Medienkunstkurator, Gutachter, 
Publizist sowie Aktivist in vielen Bereichen der unabhängigen 
Film- und Medienkultur. Als Redakteur verantwortet er seit 2001 
das Online-Kurzfilmmagazins www.shortfilm.de.

Quelle/Source
Publikationsreihe Publication series: „les etudes du CNC“
Titel Title: „le court metrage en 2012 – production et diffusion“
Herausgeber Publisher: Centre national du cinema et de l’image 
animée, Februar February 2014
www.cnc.fr/web/fr/ressources/-/ressources/4611362

The highest revenues were achieved by the almost hour-long documen-
tary Chats perchés (Chris Marker, 2003), followed by the fiction 
short Les filles du samedi (Emilie Cherpitel, 2011), the ani-
mated film Babioles (Matray, 2010) and the fiction film Le Cri 
du homard (Nicolas Guiot, 30 min, 2012). The best-sellers were 
Le Monstre de Nix by Rosto, Pixels by Patrick Jean, Tram 
by Michaela Pavlatova and Logorama by H5 – all animated films!

Reinhard W. Wolf is a film and media art curator, expert, publicist 
and activist in numerous areas of the independent film and media cul-
ture. Since 2001, he has held the position of editor of the German online 
short film magazine www.shortfilm.de.

*	 Short films are not made for commercial reasons, something which is absolutely decisive to their qualities.
	 And still, the commercial opportunities should be improved urgently, because self-exploitation is not a
	 sustainable method of production. Karsten Wiesel, Flensburger Kurzfilmtage film festival
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Lob der Hybridisierung.
Ein Kommentar
In Praise of Hybridisation.
A Commentary
von / by Thomas Tode

In den letzten Jahren haben Mischformen im Kurzfilm ungemein 
zugenommen, ob es sich um Animadok, animierten Experimen-
talfilm, Dokumentarfilm mit Spielelementen, Fotofilm oder Essay
film handelt. Selbst ein komplett inszenierter Dokumentarfilm ist 
ein Hybrid: nicht auf der sichtbaren Ebene der Bilder, sondern hier 
verläuft die „Naht“ entlang unserer Gattungserwartungen. In den 
genannten Fällen geht es um die „Kreuzung“ unterschiedlicher 
Sprech-, Denk- und Handlungsmuster, um eine Durchkreuzung 
etablierter Formen, die nun in neue Konstellationen eintreten. 
Anregend sind insbesondere die Bruchstellen, an denen eine Gat-
tungs-, Stil- oder Materialart in die andere überwechselt. An dieser 
Stelle entsteht Modulation und Verschiebung, ein Wechsel in der 
Betrachtungsart. Es entstehen Zwischenräume, in denen der Zu-
schauer sich neu orientieren und eine Beweglichkeit zwischen eta-
blierten Deutungsmustern entwickeln muss. Es entsteht „potencial 
space“ (Siegfried Zielinski) – mögliche Räume, fruchtbare Plätze, 
die durch Imagination aufgeladen werden.

Was hat das mit unserer heutigen Zeit zu tun? Der Begriff des Hy-
brids besitzt für viele noch immer einen negativen Beigeschmack, 

Over the last few years, hybrid forms have increased immensely in short 
film, whether as animadocs, animated experimental films, documenta-
ries with re-enacted elements, photofilms or essay films. Even a complete-
ly re-enacted documentary is a hybrid – but not on the visible level of the 
moving images. Instead, the “seam” runs along our genre expectations 
here. The cases mentioned above are concerned with the “hybridising” 
of different speech, thinking and action patterns, with the interlacing of 
established forms, which now occur in new constellations. The especially 
exciting aspects are the fracture points at which a kind of genre, style 
or material switches over to a different one. Modulating and shifting , 
a change in the form of observation arises at these points. Intermediate 
spaces are created in which the viewers have to reorient themselves and 
develop a mobility between established patterns of interpretation. So-
called “potential space” (Siegfried Zielinski) is created – fruitful spaces 
which are charged by the imagination.

What does this have to do with our present time? The term hybrid still 
has a negative aftertaste for many people, with its reference in a linguistic 
context to biological breeding and racial classifications. When Jean-Luc 
Nancy penned In Praise of Commingling. For Sarajevo, 
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da das Wortumfeld auf biologische Züchtung und rassische Zuord-
nung weist. Als Jean-Luc Nancy sein Lob der Vermischung. 
Für Sarajevo, März 1993 anstimmte, reagierte er auf das zu-
vor im Jugoslawienkrieg lancierte Unwort der „ethnischen Säube-
rung“, und erinnerte zunächst daran, dass ein Denken der Reinheit 
und Säuberung von Nationalsozia-
listen und ähnlichen Gruppierungen 
gepredigt wird. Wir brauchen ein 
neues, gegenläufiges Denken. In 
Zeiten von Globalisierung, Migrati-
on und Postkolonialismus lernen wir 
momentan, die Geschlossenheit der 
Deutungssysteme aufzugeben und 
selbst unsere Sprachen und Kulturen 
als die Hybride wahrzunehmen, als 
die sie entstanden sind. Selbst diese 
letzten Bastionen des Nationalen und 
„Reinen“ erweisen sich – wenn man 
sie historisch betrachtet – als gewor-
dene und gewachsene.

Ihren Essayfilm 5 Lessons and 
9 Questions about China­
town (USA 2010, 10‘) beginnt 
Shelly Silver mit einem Rückblick 
auf die Geschichte der chinesischen 
Einwanderer in den USA. Der akti-
vistische, gegen Gentrifizierung mobilisierende Film verwendet 
neben klassisch dokumentarischen Beobachtungen aus der Chi-
natown New Yorks (Waschsalon, Spielplatz, Mietervertreibung) 
auch Archivmaterial in seinen verschiedensten Formen: Fotos, 
Karten, Grafiken, chinesische Schriftzeichen, Zeichnungen, 
Zahlen zur Einkommenshöhe in Chinatown und Schriftzüge 
– häufig in Frageform. „Who controls a neighborhood?“ Die be-
weglich springenden Archivbilder erscheinen meist nicht for-
matfüllend, sondern verkleinert in dem dominierenden Schwarz 
eines Bildraums, was auf Ungezeigtes und Unzeigbares schließen 
lässt. Der Kommentar wird teils als Sprachlektion für Ausländer 
getarnt, teils aus den Stimmen verschiedener Sprecher zusammen-
gesetzt, die zuweilen auch im Chor sprechen und auf ein größeres 

March 1993, he was reacting to the negative neologism of “ethnic 
cleansing” introduced prior to this in the Yugoslavian War and initially 
reminisced that thoughts of purifying and cleansing are preached by 
rightwing national socialists and similar groups. What we need are new 
countervailing thoughts. In an era of globalisation, migration and post-

colonialism, we are currently learning 
to forego the coherence of our interpre-
tative systems and becoming aware of 
our languages and cultures as hybrids, 
the ones which have established them. 
And even those final bastions of the na-
tional and the “pure” are proving them-
selves to be has-beens, already enfeebled 
– when viewed historically.

In her essay film 5 Lessons and 
9 Questions about China­
town (USA 2010, 10’), Shelly Sil-
ver begins with a review of the history 
of Chinese immigrants to the USA. In 
addition to classic documentary obser-
vations from Chinatown in New York 
(launderettes, playgrounds, eviction of 
tenants), this activist film mobilising 
against gentrification also uses archive 
material in its most diverse forms: Pho-
tos, cards, graphics, Chinese characters, 

drawings, numbers on the income levels in Chinatown, and blocks of 
writing – often in the form of questions. “Who controls a neighborhood?” 
The archival images leaping in motion hardly seem to be filling the for-
mat, but rather scaling down within the dominating black of a visual 
framing that which can be concluded as being unshown and unshowable. 
The commentary is partly camouflaged as a language lesson for foreign-
ers, and partly compiled from the voices of various voice-over artists who 
also speak in chorus at times and refer to a greater collective. Finally, 
the film presents to us a small girl originally from China in her room, 
who of course has grown up with Mickey Mouse, Barbie and the Cookie 
Monster. For her, popular American culture is just as much a self-evident 
part of her life as the Chinese traditions of her parents and grandparents 
(e.g. certain fish dishes).

FREMDKÖRPER/TRANSPOSED BODIES
Katja Pratschke, Gusztáv Hámos © Gusztáv Hámos
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Kollektiv verweisen. Schließlich stellt uns der Film ein kleines chi-
nesischstämmiges Mädchen in ihrem Kinderzimmer vor, das ganz 
selbstverständlich mit Mickey Mouse, Barbie und Krümelmonster 
aufwächst. Für sie gehört die amerikanische Populärkultur ebenso 
zu ihrem Leben wie die chinesischen Traditionen (u. a. bestimmte 
Fischspeisen) ihrer Eltern und Großeltern. 

Man kann sagen, dass dieser Film auch in der Form durch sein 
essayistisches Arbeiten mit Interferenzen verschiedener Ansätze, 
der Mehrstimmigkeit des Kommentars und der Vielfältigkeit der 
verwendeten Stilmittel ein „Lob der Kreolisierung“ (Édouard Glis-
sant) anstimmt. Die Kreolisierung – wie sie der karibische Philo-
soph und Vordenker Glissant definiert – ist gekennzeichnet durch 
die wechselseitige Wertschätzung der heterogenen Elemente, die 
zueinander in Beziehung gesetzt werden. Nützliche Perspektiven 
können also auch aus der postkolonialen Theoriebildung mit ih-
rem Konzept von kultureller Hybridität kommen, das sich gegen 
hegemoniale Repräsentationspolitiken richtet, gegen Kolonialis-
mus, Rassismus, patriarchale Strukturen und Schwulenfeindlich-
keit.

Das zentrale Thema in dem Fotofilm Fremdkörper (D 2002, 
28‘) von Katja Pratschke und Gusztáv Hámos ist die menschliche 
Identität. Es ist die Geschichte einer Dreiecksbeziehung zwischen 
zwei Männern und einer Frau, erzählt aus der Perspektive des Kin-
des dieser drei Eltern. Das Kind ist ein Bastard. Es weiß nicht, wer 
sein Vater ist! Die Eltern wissen es ebenso wenig, da nach Franken-
stein-Manier eine Vertauschung von Kopf und Körper der beiden 
Männer stattgefunden hat – so will es zumindest die Fiktion der 
Geschichte. Ist der biologische, samenspendende Körper oder der 
ideengebende, formende Geist das Organ, das Anspruch auf Vater-
schaft erheben kann?

Der Film entwirft ein komplexes Geflecht aus Vertauschungen 
und Überkreuzungen, innerhalb dessen aktuelle Themen wie Bi-
opolitik, Patchworkfamilie und Vaterschaftstest entfaltet werden. 
Kann man als Kind zweier Väter existieren? Der „denkende“ Film 
Fremdkörper ist als ein engagiertes Plädoyer für einen All-
tag zu verstehen, in dem Bastarde, Kreuzungen und Hybride ganz 
selbstverständlich akzeptiert werden.

One can say that also in terms of its form, this film – through its essayist 
working of interfering different approaches, the multiple voices of the 
commentary and the diversity in the stylistic means used – represents 
an intonation “in praise of Creoleness” (Édouard Glissant). Creoleness 
as defined by the Caribbean philosopher and progressive thinker Glis-
sant is characterised by the mutual appreciation of the heterogeneous 
elements which are placed in a context with each other. Thus, useful per-
spectives can also come from the post-colonial evolution of theory with 
its concept of cultural hybridity, which is directed against hegemonic 
representational politics, as well as against colonialism, racism, patriar-
chal structures and homophobia.

The central theme in the photofilm Transposed Bodies (Ger-
many 2002, 28’) by Katja Pratschke and Gusztáv Hámos is human 
identity. It is the story of a love triangle between two men and a woman, 
told from the perspective of the child of these three adults. The child is 
a bastard. It does not know who its father is. The parents are equally 
uncertain as a switch has occurred à la Frankenstein in the heads and 
bodies of the two men – at least according to the fictive element of the 
story. Is the biological, semen-donating body or the idea-giving , forma-
tive mind the organ capable of claiming fatherhood?

The film creates a complex network of transpositions and crossovers, 
within which its actual subject matter of biopolitics, patchwork families 

*	 The audiences‘ attention span keeps getting shorter, and film happens on the internet. Short film is the most
	 effective means of enlivening the wwwasteland of superficial attractions with cultural experiences of substance. 
	 Thomas Meyer-Hermann, professor of Animation at the School of Art and Design Kassel and producer
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Erzählt wird dies als Parabel, wie sie wohl nur in der kurzen Form 
des Films denkbar ist. Die Autoren arbeiten zudem mit einer selt-
samen ästhetischen Reziprozität: Während das gemeinhin Sicht-
bare (die äußere Handlung der Personen) in schwarzweißen Fo-

tografien erscheint, ist das für das menschliche Auge gemeinhin 
Unsichtbare (das Körperinnere) in farbigen Bewegtbildern darge-
stellt, etwa pulsierende Abstoßungsreaktionen der Körperzellen. 
Mithilfe des Stillbildes im kinematografischen Kontext lassen sich 
Erfahrungen bearbeiten, die sich der klassischen Repräsentation 
und der bürgerlichen Kultur entziehen. Fotofilme sind Bastarde 
und Zwitterwesen: Sie stammen von zwei Künsten ab, dem Film 
und der Fotografie, dem Laufbild und dem stillgestellten Bild. Sie 
leben in dem „Dazwischen“.

Der Gewinner des deutschen Kurzfilmpreises 2013, Victor 
Orozco Ramirez, berichtet in seiner Doku-Animation Reali­
ty 2.0 (D 2012, 11‘) in bunt wabernden, übermalten Bildern 
von seiner eigenen Geschichte als Mexikaner in Deutschland mit 
traumatischen Erinnerungen an seine alte Heimat und den dort 
tobenden Drogenkrieg. Er übermalt die unerträgliche Wirklich-
keit der Narco-Videos, die nun nur noch schemenhaft Verhöre, 

and paternity tests unfold. Can one exist as the child of two fathers? 
The “thinking” film Transposed Bodies may be understood as 
a committed plea for an everyday life, in which bastards, crossbreeding 
and hybrids are completely accepted as self-evident. 

This is recounted as a parable, in a way only conceivable arguably in 
the short film form. Moreover, the authors work with an odd aesthetic 
reciprocity: While that which is generally visible to the human eye (the 
external actions of the persons) appears in black and white photo
graphs that which is generally invisible (the insides of the body) is de-
picted in colour moving images, such as the pulsing rejection reactions 
of the body cells. Experiences can be processed by means of still images 
in a cinematographic context that confound classic representation and 
bourgeois culture. Photofilms are bastards and hermaphrodites: They 
originate from two art forms, film and photography, the moving image 
and the non-moving image. They exist in the “in-between”.

The winner of the 2013 German Short Film Award, Victor Orozco 
Ramirez, gives an account in colourful, bubbling , painted over images 
in his docu-animation Reality 2.0 (Germany 2012, 11’) of his 
own story as a Mexican in Germany with traumatic memories of his 
homeland and the drug war raging there. He paints over the unbearable 

REALITY 2.0,
Victor Orozco Ramirez

© Victor Orozco Ramirez
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Folterungen und Exekutionen zeigen, von den Tätern zur Abschre-
ckung ins Netz gestellt und vom Autor mit Ego-Shooter-Bildern 
versetzt. Der scheinbar nette, naive, pastellfarbene Trickfilmstil 
kontrastiert mit der Brutalität der gezeigten Verbrechen, der flüs
ternde persönliche Kommentar mit den harten, realistischen Ge-
räuschen der Gewaltvideos. Das Übermalen ist zugleich eine Form 
der Trauma-Bekämpfung: ein Überdecken und Anverwandeln der 
heimsuchenden Bilder des Todes, in der mexikanischen Tradition, 
sich mit dem Antlitz des Todes zu konfrontieren. 

Dazu treten Bilder, die von fortgeschrittener Unruhe, Angst und 
Verunsicherung künden, vom durcheinander gebrachten, medien-
ökologischen Haushalt: Ein immer wieder eingeschnittener Mann 
schwenkt manisch-unruhig die Arme hin- und her, Verkehrsmittel 
enden in brutalen Unfällen, beim Friseur rieseln die Haare un-
aufhörlich wie Asche auf den Boden, der Stier in der Kampfarena 
springt über die Bande ins Publikum, fliegt mit Flügeln gen Him-
mel, während die Menge panisch ins Laufen kommt – poetische 
Chiffren für die Gewalterfahrungen im Drogenkrieg Mexikos und 
die immer virulentere Rolle der Bildmedien in unserem Kopf. Erst 
die Mischform zwischen Animation und Dokumentarfilm macht 
es hier überhaupt möglich, die unzeigbaren Bilder zu zeigen und 
über ihre Folgen vorsichtig zu sprechen. 

Es hat nicht an der Kritik von Mischformen gefehlt. Der Film-
pionier Dziga Vertov schrieb 1922 in seinem militanten Mani-
fest Wir: „Wir protestieren gegen die Ineinanderschiebung der 
Künste, die viele eine Synthese nennen. Die Mischung schlechter 
Farben ergibt, auch wenn sie im Idealfall nach dem Farbenspek-
trum ausgewählt worden sind, keine weiße Farbe, sondern Dreck. 
Zur Synthese im Zenit der Errungenschaften jeder Kunstgattung – 
aber nicht früher.“ Ihm ging es in der Frühzeit der Kinematografie 
darum, den Film zunächst einmal als Kunst gleichberechtigt neben 
den anderen Künsten zu etablieren, das Theaterhafte und Litera-
turhafte abzuscheiden und das typisch „Filmische“ herauszuarbei-
ten. Gegen diese Haltung des cinéma pur wehrt sich in den 1950er 
Jahren der Filmkritiker André Bazin mit seinem Plädoyer für das 
cinéma impur, das unreine Kino. Er verteidigt die von vielen als 
„unfilmisch“ abgelehnten Filmadaptationen von Theaterstücken 
(Cocteau, Olivier, Welles), von Malerei (Resnais, Clouzot) und Li-

reality of the narco videos, which were uploaded to the internet by the 
perpetrators to frighten, and now only show shadowy interrogations, 
torture and executions, and are displaced with ego shooter images by 
the author. The apparently nice, naive, pastel-coloured animated car-
toon style is contrasted with the brutality of the crimes shown; the 
whispering , personal commentary with the hard, realistic noises of the 
violent videos. The painting over is at the same time a way of fighting 
the trauma: A covering over and assimilation of the devastating images 
of death by being confronted, in the Mexican tradition, with the face 
of death. 

This is accompanied by images which convey an advanced state of un-
ease, fear and uncertainly, a confused, media ecology balance: A repeat-
edly cut man is swinging his arms back and forth in a manic-agitated 
manner, various means of transport end in brutal accidents, at the hair-
dresser the hair rains down incessantly onto the floor like ashes, the bull 
in the arena jumps over the side fence into the spectators, flying on wings 
up to the heavens while the crowd starts to run in panic – poetic codes 
for the violence experienced in Mexico’s drug war and the increasingly 
virulent role of the visual media in our heads. It is the hybrid form bet
ween animation and documentary which actually makes it possible to 
show the unshowable images and to speak cautiously about their con-
sequences. 

Hybrid forms have not lacked criticism. In 1922, the film pioneer Dziga 
Vertov wrote in his militant manifesto We: “We protest against that 
mixing of the arts which many call synthesis. The mixture of bad col-
ours, even those ideally selected from the spectrum, produces not white, 
but mud. Synthesis should come at the summit of each art’s achieve-
ment and not before.” In the early days of cinematography, he was con-
cerned with the establishment of film on an equal footing with the other 
arts, that the theatre-like and the literature-like would be stripped away 
and the typically “filmic” elaborated. In the 1950s, the film critic André 
Bazin protested against this cinéma pur attitude with his plea for the 
cinéma impur, or impure cinema. He defended the film adaptations of 
theatre pieces (Cocteau, Olivier, Welles), painting (Resnais, Clouzot) 
and literature (Duras, Robbe-Grillet, Cayrol) which were rejected by 
many as being “unfilmic”. Terms, classifications and hermetic separa-
tions are not what count, but rather solely whether a film is exciting 
and inspiring. 
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teratur (Duras, Robbe-Grillet, Cayrol). Es kommt nicht auf Begriffe, 
Einteilungen und hermetische Trennungen an, sondern nur darauf, 
ob ein Film anregend ist und inspiriert. 

Von hier aus entwickelte sich das Konzept des Autorenfilms, u. a. mit 
Alexandre Astrucs Idee der caméra stylo (Kamera als Füllfederhal-
ter), bei der der Film sich ebenso subtil und ausdrucksfähig zeigt wie 
die geschriebene Sprache. Von dieser Position aus attestiert Bazin 
auch Chris Markers Filmen Dimanche à Pékin (F 
1956, 22‘) und Lettre de Sibé­
rie (F 1958, 62‘) ein neuartiges 
Verfahren geschaffen zu haben, den 
„durch den Film dokumentierten 
Essay“ (essai documenté par le film). 
Von hier nimmt auch Chris Markers 
ultimativer Fotofilm La Jetée (F 
1962, 28‘) den Ausgang, der erstmals 
in eindringlicher Weise demonstriert, 
dass das Typische des Filmmediums 
nicht in der Darstellung von Bewegung 
liegt, sondern in der Gestaltung von Zeit. 
La Jetée hat eine Flut von Kritiken und filmtheoretischen Überle-
gungen ausgelöst, gehört zu den meist beschriebenen Filmen über-
haupt, und ist ein gutes Beispiel dafür, wie eine hybride Filmform 
die Filmtheorie bereichern und anregen kann, über „Grundsätz-
liches“ nachzudenken.

Produktiv bei den hybriden Filmformen ist nicht die Verschmelzung 
als simple Mischung. Die kann auch stumpf und uninspiriert blei-
ben, wie der einfallslose Einsatz von Re-enactment-Szenen in den 
so genannten „Dokumentationen“ zu historischen Themen zeigt, 
die lediglich Bilduntergrund schaffen, auf dem Kommentare ausge-
breitet werden. Es kommt darauf an, dass die Differenzqualität der 
zusammengefügten Einzelelemente erkennbar und erhalten bleibt 
und aufeinander einwirken kann. Nur dann kommt das absetzende, 
innehaltende Moment der Reflexion entgegen und schafft neue Zwi-
schenräume, die sich von der Konvention absetzen. 

Die aktuelle Konjunktur der Mischformen im Kurzfilm verdankt 
sich darüber hinaus der Digitalisierung und dem Computer, der 

The concept of the auteur film was developed from here, among others 
with Alexandre Astruc’s idea of the caméra stylo (camera as fountain 
pen), in which film shows itself to be just as subtle and expressive as 
the written word. Taking this position, Bazin also attested that Chris 
Marker’s films Dimanche à Pékin (France 1956, 22’) and  
Lettre de Sibérie (France 1958, 62’) had created a new process, 
that of the “essay documented by the film” (essai documenté par le film). 
This was also the point of commence-

ment for Chris Marker’s 
ultimate photofilm La 
Jetée (France 1962, 
28’), which demon-
strated vividly for the 
first time ever that 
that which is typical 
of the film medium is 
not to be found in the 
depiction of move-

ment, but in the structuring 
of time. La Jetée triggered off a flood of critiques and film 

theory considerations, is counted among the films with the most writ-
ten about them, and is a good example for how a hybrid film form can 
enrich film theory and encourage thoughts about the “fundamentals”.

It is not the merging as a simple mixture which is productive in the 
hybrid film form. This can also be dull and uninspiring , as demon-
strated by the mundane use of re-enactment scenes in so-called “docu-
mentations” of historical subjects, which solely provide a kind of visual 
background for commentary. The important aspect here is that the dif-
ferential quality of the individual elements combined is retained and 
remains recognisable – and can impact on each other. Only then does 
the specific lingering moment of reflection arise and create new inter
mediate spaces which break away from convention. 

Furthermore, the hybrid forms’ current boom in short film is also 
thanks to digitisation and computers, which are capable of processing 
the most varied forms and sources of images, sounds and writing in a 

*	 I associate a kind of “filmic adolescence” with short film: A wonderful phase between unruliness and artistic 
	 maturity, which moulds the director‘s personality forever. Facundo V. Scalerandi, director ( film student)



matrix. Here, the hybrid short film not only functions as a catalyst, but 
also as a field of experiment in which the increasing use of film in the
atre, performance and media art is explored. But it is also forsaking to 
an increasing extent its role as the “little brother” to the feature length 
film, with both the standardisation of film lengths and the screening 
options for short films multiplying in parallel. And even the screening 
locations are being subjected to hybridisation. Projections in “pure”, 
real cinemas or on television have long been expanded with those in gal-
leries, theatres, museums and bars. And gradually, what the Bauhaus 
professor Laszló Moholy-Nagy hoped for can develop, when he spoke 
of an art form that integrates all moving image forms in a “vision in 
motion”: “In an industrial age, the distinction between art and non-art, 
between manual craftsmanship and mechanical technology is no longer 
an absolute one. Neither painting nor photography, the motion pictures 
nor light-display can be any longer jealously separated from each other.” 
(Abstract of an Artist, 1944).
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in einer Matrix die unterschiedlichsten Formen und Quellen des 
Bildes, der Töne und Schriften verarbeiten kann. Der hybride Kurz-
film fungiert hier nicht nur als Katalysator sondern als Experimen-
tierfeld, in dem auch der zunehmende Einsatz von Film in Theater, 
Performance und Medienkunst erprobt wird. Aber er lässt auch die 
Rolle des „kleinen Bruders“ des Langfilms zunehmend hinter sich, 
da sich gleichzeitig die Normierungen für Filmlängen und die Auf-
führungsmöglichkeiten für Kurzfilme vervielfacht haben. Auch der 
Abspielort unterliegt einer Hybridisierung. Die Projektion im „rei-
nen“, echten Kinosaal oder im Fernsehen ist längst durch Galerien, 
Theater, Museen, Kneipen erweitert. Hier kann sich langsam das 
entwickeln, was der Bauhaus-Professor Laszló Moholy-Nagy erhoff-
te, als er von einer alle bewegten Bilderformen integrierenden Kunst 
sprach, von „Vision in Motion“: „In der industriellen Epoche verliert 
der Unterschied zwischen Kunst und Nicht-Kunst, Handwerk und 
maschineller Technologie seinen absoluten Charakter. Man kann 
nicht mehr die Malerei, die Fotografie, den Film und das Lichtspiel 
eifersüchtig voneinander trennen.“ (Resümee eines Künstlers/Ab-
stract of an Artist 1944).

REALITY 2.0,
Victor Orozco Ramirez
© Victor Orozco Ramirez
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Short films are just practice sessions for up-and-coming direc-
tors? Most certainly not – at least in the case of Lola Randl and 
Axel Ranisch. Both of them can easily be called “travellers be-
tween ( film) lengths” because they ramble back and forth with 
supreme ease between the most varied of film lengths. The film-
makers talk about how they are neither able nor willing to let go 
of short film. 

SHORT report (SR): What are you working on right now, a short 
or a long film?

Lola Randl: I’m just completing a series right now (ARE YOU 
READY FOR THE COUNTRY?, editor’s note) that I’m producing 
myself and it really is going to be screened soon on Einsfestival*. Which 
is something I didn’t think about at all at the start, because they can 
be a bit slow moving at the TV stations. But it was amazing how eas-
ily it worked out this time, thanks to Andrea Hanke of WDR*, who 
is actually my fiction film commissioning editor. But it’s also because 
television is getting such a shake up at present and no one knows what’s  
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„Kurzfilm ist spannender,
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“Short Film Is More Exciting,
More Crazy and More Passionate…”

Kurzfilme sind lediglich Fingerübungen für angehende 
Regisseure? Keinesfalls, zumindest nicht im Fall von Lola 
Randl und Axel Ranisch. Beide kann man getrost als „Grenz-
gänger“ bezeichnen, denn leichtfüßig wandeln sie zwischen 
den unterschiedlichsten Filmlängen hin und her. Im Gespräch 
berichten die Regisseure, warum sie vom Kurzfilm nicht las-
sen können bzw. wollen. 

SHORT report (SR): Woran arbeiten Sie derzeit, Kurz- oder 
Langfilm?

Lola Randl: Ich stelle gerade eine Serie (LANDSCHWÄRMER, 
Anm. d. Red.) fertig, die ich selber produziere und die kommt dem-
nächst tatsächlich auf Einsfestival. Das hätte ich am Anfang gar nicht 
gedacht, denn die sind ja doch ein wenig schwerfällig in den Sen-
dern. Jetzt hat das aber durch Andrea Hanke vom WDR, die eigent-
lich meine Spielfilmredakteurin ist, erstaunlich leicht geklappt. Was 
sicher auch daran liegt, dass am Fernsehen gerade so gerüttelt wird 
und dass niemand weiß, wie es weitergehen wird. Und jetzt haben sie 
sich eben entschieden, dieses relativ wilde und Fernseh-untypische 
Format aufzunehmen. * German TV broadcasters
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Axel Ranisch: Ich habe gerade meinen ersten selbst produzierten 
Spielfilm mit „richtigem“ Budget abgedreht, Alki Alki. Derzeit 
sitzen wir am Schnitt. Wir haben ja 2011 die Produktionsfirma 
„Sehr gute Filme“ gegründet und unsere ersten Filme ohne Geld 
gedreht. Nun gabs also auch das erste Mal Fördergelder und wir 
arbeiten mit dem ZDF zusammen. 
Dann inszeniere ich noch eine Oper 
in Hildesheim und plane eine näch-
ste in München und außerdem arbei-
te ich noch an einer Miniserie, von 
der ich hoffe, dass ich sie bei einem 
Sender unter bekomme. Das würden 
dann sechs Folgen á 30 Minuten wer-
den. Also sechs Kurzfilme.

SR: Machen Sie die Unterschei-
dung für sich selbst überhaupt, 
Kurz- oder Langfilm?

Lola Randl: Bei mir ist die strikte 
Unterscheidung Kurzfilm - Langfilm 
hinfällig geworden, weil es tatsäch-
lich um Thema und Sujet geht und 
ob es eine Reihe wird oder nicht. 
Dass man erst Kurzfilme macht und 
dann später nur noch Langfilme, 
glaube ich, das ändert sich mehr und 
mehr dadurch, dass man häufiger in 
Serien und Reihen denkt oder eben 
auch, ob Filme im Internet laufen 
oder auf Telefonen. Deswegen sind 
diese klassischen abendfüllenden Spielfilme jetzt nicht mehr die 
Königsdisziplin und die Kurzfilme nur die Beginner-Ecke.

Axel Ranisch: Wenn ich kann, wie ich darf, dann mache ich es am 
liebsten so, dass der Film so lang wird, wie die Geschichte eben lang 
ist. Auf diese Weise sind bereits zwei mittellange Filme entstanden, 
die eine unpraktische Länge von einer Dreiviertelstunde hatten. Un-
praktisch deshalb, weil es mittellange Filme so schwer haben, nicht 
nur im Fernsehen, auch auf Festivals. Ich finde aber eine Dreivier-

going to happen in the future and what they should do. And now they’ve 
decided to accept this relatively wild and non-typical TV format.

Axel Ranisch: I’ve just shot my fiction film Alki Alki, the first 
one I produced myself with a “proper” budget. Right now we’re at 

the editing stage. In fact we founded 
the production company “Sehr gute 
Filme” in 2011 and shot our first films 
without any money. But now we’ve also 
got funding for the first time ever and 
we’re working together with ZDF*. As 
well as that, I’m staging an opera in 
Hildesheim and planning the next one 
in Munich. And on top of that I’m even 
working on a mini series that I hope 
will get picked up by a TV broadcaster. 
That’ll consist of six 30-minute epi-
sodes, or six shorts in other words. 

SR: Do you make any distinction at 
all for yourselves when it comes to a 
short or a long film?

Lola Randl: Well in my case, the strict 
distinction between a short film and 
a long film has become irrelevant, be-
cause the only thing that really counts 
is the topic and subject, and whether 
it’ll be a series or not. And the process 
of first making shorts and then moving 
on to only making long films is gradu-

ally coming to an end I believe, because now you think in series or seri-
als more often, or even about films intended for the internet or your 
phone. And that’s why the classic feature length film is not the ultimate 
aim as such any more and the short film just the sandbox for beginners. 

Axel Ranisch: When I’m able to do as I please, what I most like is for a 
film to be as long as the story or plot itself is. Two medium length films 

Axel Ranischs Film ALKI ALKI ist mittlerweile fertig 
geschnitten und wartet auf eine schöne Festivalpremiere.
The editing of Axel Ranisch‘s film Alki Alki is now finished 
and they are waiting for a nice festival premiere for it.
© Dennis Pauls/Sehr gute Filme

* German TV broadcasters
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telstunde ein Superformat. Oder bei Dicke Mädchen, da 
wusste ich auch nicht, wie lang der wird. Da hatte ich erst an einen 
Dreißigminüter gedacht und dann sind es plötzlich 78 Minuten ge-
worden. Da haben alle gesagt: Mach den Film noch zwei Minuten 
länger, dann hast du einen Langfilm. Das war mir aber zu doof. Der 
hatte so genau die richtige Länge, 
dann muss er doch auch nicht offi-
ziell ein Langfilm sein. Bei den Fern-
sehsendern gibt es ja sehr strenge 
Korsette. Wenn man im Ersten oder 
in den Dritten Programmen z. B. um 
20.15 Uhr etwas machen möchte, 
dann muss es genau 88 Minuten und 
30 Sekunden lang sein. Das würde 
mir vielleicht schwer fallen.

SR: Wie verhält sich das denn mit 
dem Geld, scheitern Projekte auch 
an diesem Punkt?

Axel Ranisch: Na ja, es ist proble-
matisch, wenn man sein Team nicht 
bezahlen kann. Das kann man ein-, 
zweimal machen, unter kompletter 
Ausbeutung aller Mitarbeiter. Das 
habe ich auch bei den ersten Filmen 
machen müssen, aber irgendwann 
muss damit Schluss sein! Das kann man ja niemandem auf Dauer 
antun.

Lola Randl: Mich interessiert das Geld schon auch, aber nicht so 
richtig. Bei den LANDSCHWÄRMERN finde ich es sehr ange-
nehm, mit dem zu drehen, was alles da ist. Also diese letzten Filme, 
die so wahnsinnig aufwendig und groß und träge und teuer waren, 
das hat mich alles eher abgetörnt. Diese 40 Leute Team und diese 
Langsamkeit und dass man nicht so reagieren kann auf die Um-
stände, die gerade passieren. So war es bei der ERFINDUNG DER 
LIEBE und dem, was davor war, ganz klassisch mit einem großen 
Team. Ich drehe jetzt einfach hundertmal günstiger und es ist to-
tal befriedigend. Für das Team, wir sind zu dritt und beim Drehen 

have already been made this way, each an impractical three-quarters 
of an hour in length. Impractical in the sense that it’s not only a real 
problem getting such medium length films screened on TV but at festi-
vals as well. But I think three-quarters of an hour is a great format. Or 
take the film Heavy Girls. I’d no idea how long it would be either. 

At first I thought it’d be a 30-minute 
piece, and then it suddenly became 78 
minutes long. And everyone said: Just 
make the film two minutes longer, and 
you’ll have a feature length film. But 
that seemed ridiculous to me. It really 
was already the right length as such, 
and it just didn’t have to officially be 
a feature length film too. But of course 
there are very tight constraints here at 
the TV broadcasters. If you’d like to 
make something for ARD* to be shown 
at 20.15, then it has to be 88 minutes 
and 30 seconds long. Which might 
prove difficult for me.

SR: So how does it work out with the 
money, do projects fail on that point 
too?

Axel Ranisch: Well it is a problem 
when you can’t pay your team. And 

you can do that once or twice, completely exploit everyone for free and 
get the work done. I even had to do so myself with my first films, but 
at some point or other it’s over. You just can’t keep doing that to the 
others forever.

Lola Randl: I’m interested in the money too of course, but not really 
as such. Though I must say that with ARE YOU READY FOR THE 
COUNTRY?, it really was nice to be able to shoot with all the gear 
and equipment. But those last few films which were so incredibly com-
plex and big and sluggish and expensive, it was all more of a real turn 
off actually. The 40-person team and the slow pace and that you’re not 

DIE ERFINDUNG DER LIEBE/THE INVENTION OF LOVE, Lola Randl
© COIN FILM/Govinda Van Maele

* German TV broadcasters
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bin ich allein, braucht man natürlich dann weniger Geld. Und diese 
ganz teuren Sachen, da bin ich gerade nicht so begeistert, die zu 
machen.

Axel Ranisch: Ist auch überhaupt nicht meins. Das hören dann 
andere Produzenten wieder nicht gern. Die sagen dann: Sag bit-
te niemandem, dass du deinen Film so preiswert produzierst, du 
machst damit den Markt kaputt. Aber das ist auch etwas völlig 
anderes. Ich setze ja gern auf das Mittel der Improvisation und da 
muss man sehr flexibel am Set sein und man muss sofort reagieren 
können. Das geht mit einem Apparat von 40 Leuten aber nicht und 
mit einem kleineren Team wird der Film dann auch preiswerter. 
Natürlich muss es aber auch teure Filme geben, die haben ja dann 
auch eine ganz andere visuelle Qualität. Es wäre ja furchtbar, wenn 
alle Filme nur klein und improvisiert wären. 

SR: Wie erfolgreich sind Sie denn im Geld einwerben bei den öf-
fentlichen Filmförderinstitutionen oder den Fernsehsendern?

Axel Ranisch: Also wir versuchen ja seit zwei Jahren, an das Geld 
vom BKM zu kommen, das wir für den Kurzfilmpreis für Dicke 
Mädchen gewonnen haben. Das ist deshalb so schwierig, weil 

able to react like you wish to the circumstances that happen that exact 
moment. That’s the way it was with THE Invention of Love 
and the film before that, a classic set up with a big team. But now when 

I’m shooting, it’s just a hundred times cheaper and I’m totally satisfied 
with it. It’s a three-person team right now and I’m just by myself during 
shooting, so of course the kind of money you need is completely different 
and it’s also enough for everything. So I’m really not all that enthusiastic 
about making these super expensive things.

Axel Ranisch: It’s not my thing at all either. But that’s something other 
producers just don’t like hearing. Then they say: Please don’t tell anyone 
you produced your film so cheaply, you’ll ruin the market. But It’s also a 
completely different situation. I really like to work with improvisation, 
and then you have to be very flexible on the set and be able to react im-
mediately. Which just doesn’t work with a 40-person film crew, and with 
a smaller team the film then becomes cheaper. Now of course there have 
to be expensive films too, and they also have a completely different visual 
quality as such. It’d be terrible if all films were only small and improvised. 

SR: So how successful are you at raising money from the public film 
funding institutions or the TV broadcasters?

Mit DICKE MÄDCHEN gewann Axel Ranisch 
den Deutschen Kurzfilmpreis 2012.

With HEAVY GIRLS Axel Ranisch won at the
2012 German Short Film Awards.
© Axel Ranisch/Sehr gute Filme
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ich keine Drehbücher eingereicht habe. Ich schicke denen Treat-
ments, die haben dann auch gerne 20, 30 Seiten, da ist alles be-
schrieben, was man wissen muss, die gesamte Handlung, breite 
Regiebeschreibungen und Producer’s Notes, aber eben keine Di-
aloge. Und dann erklären wir denen, dass wir die Dialoge mit den 
Schauspielern improvisieren werden und dann gucken sie uns 
fragend an und wünschen sich trotzdem ein fertiges Drehbuch. 
Das ist tatsächlich ein bisschen schwierig. 

Lola Randl: Ich schreibe eigentlich sehr gerne Drehbücher. Aber 
das letzte dauert schon wieder drei Jahre. Wenn du die großen 
teuren Filme machst, das zieht sich, bis das fix und fertig ist. Jetzt 
fangen wir wieder diese Förderungsrunden an, erst der WDR, da-
nach das BKM, dann sind das ja vier, fünf Anstalten mindestens, 
die man fragen muss. Gut, dass ich die LANDSCHWÄRMER im 
Moment habe, denn wenn ich darauf warten müsste, das würde 
mich fertig machen. Dieser ganze Weg ist so langwierig, dass man 
am Ende schon wieder zwei Jahre von der Idee entfernt ist. Wenn 
ich aber selber eine Produktionsfirma bin, ist es einfach ein ganz 
wildes Tohuwabohu, da kann ich auf keinen Fall so ein Drehbuch 
schreiben, wie das da verlangt wird.

SR: Aber Sie setzen dabei auf Ihre Erfahrung, dass ein Sender 
sich dafür interessieren könnte?

Lola Randl: Das ist der Deal mit dem Sender. Die kriegen qua-
si etwas Persönliches mit einer eigenen Handschrift, aber dafür 
können sie nicht verlangen, dass man ihnen erst das Expose, das 
Treatment vorlegt, wenn es dieses Format einfach nicht hergibt, 
dafür so etwas zu schreiben. Damit so ein Film sein kann, wie er 
ist, braucht er diese Freiheit, sich zu entwickeln, und da braucht 
es Vertrauen von Leuten beim Sender. Ich habe von den Redak-
teurinnen, mit denen ich zusammenarbeite, wirklich dieses Ver-
trauen bekommen, weil sie wissen, dass sie mir diese Freiheiten 
geben müssen, damit sie mal etwas anderes bekommen, als die 
Formate, die sie schon alle haben und die sie immer nur wieder-
holen.

Axel Ranisch: Das ist ja dann auch die große Herausforderung, 
es trotz der ganzen Regeln und Korsette irgendwie hinzukriegen, 

Axel Ranisch: Well, we’ve spent the last two years trying to get the 
money from the German Federal Government Commissioner for Cul-
ture and the Media (BKM) that we won with HEAVY GIRLS at the 
German Short Film Awards. But this has all been complicated by the 
fact that I haven’t submitted any screenplays so as to qualify for it. I send 
them treatments which often amount to 20 or 30 pages, and everything 
you need to know is described in them, the complete plot, extensive direc-
tor’s and producer’s notes – but just no dialogue. And then we explain 
to them that we’re going to improvise the dialogue with the actors, and 
they give us a kind of doubtful look, because they’re still hung up on hav-
ing a complete screenplay. And that really makes it all a bit complicated. 

Lola Randl: In fact I really like writing screenplays. But I needed three 
years for the last one yet again. If you want to make major, high bud
get films, then it all drags on till you’re completely worn out. And now 
we’re starting the next round of funding applications again, first to the 
WDR*, and after that to the German Federal Government Commis-
sioner for Culture and the Media (BKM). And then there are at least 
four or five bodies and institutions that you have to ask. So it’s good that 
I have ARE YOU READY FOR THE COUNTRY? right now, because 
it would really get to me if I had to wait for that. And this whole route is 
so tedious when you’re two years further down the line from the idea yet 
again. But when I act as my own production company, then it’s all just 
a complete hullabaloo, and there’s simply no way you’re able to write 
something like what they’re demanding. 

SR: But you do use the experience you’ve gained, so that a TV sta­
tion could be interested in the idea? 

Lola Randl: That’s the deal with the broadcasters. They get something 
personal from you, so-to-speak, with your own personal style. But for 
that they can’t just demand that you submit a synopsis first, or a treat-
ment, when it’s really not worth writing something in that format, be-
cause it simply develops in a different direction. And in order that it 
can be the way it is, it also needs this freedom to develop, and then you 
need the people at the TV station to trust you. And I’ve really got this 
trust from the commissioning editors with whom I work, because they 
realise that they have to allow these freedoms so that for once they get 
something different to all the formats they already have, and which all 
they ever do is repeat.
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seinen Stiefel durchzuziehen. Das kostet dann viel Überzeu-
gungsarbeit und auch Glück. Wenn man es aber dann trotzdem 
schafft, für einen improvisierten Kinofilm Fördergelder zu be-
kommen, ist das ein umso größeres Geschenk.

SR: Kurzfilm fristet ja ein Nischendasein, wird das so bleiben?

Lola Randl: Ich finde es komisch, dass er noch als Nische gilt, 
aber mal sehen, wie es mit dem Internet weitergeht, denn da ist er 
schon keine Nische mehr. Jeder guckt doch irgendwelche kurzen 
Sachen auf YouTube. Also ich mag den Kurzfilm wirklich sehr 
gern. Ich sehe einfach, allein weil ich jetzt zwei Kinder habe, dass 
ich mir gar keinen Film anschauen kann, der eineinhalb Stunden 
lang ist, weil bei mir im Tag so eine große Konzentrationsspanne 
gar nicht übrig ist. Ich schaffe Filme von einer halben Stunde und 
alles, was kürzer ist, kann ich natürlich auch gut in meinem Tag 
unterbringen. Deswegen, glaube ich, wird es mehr Filme dieser 
Länge geben. 

Axel Ranisch: Ich finde Kurzfilme auch qualitativ sehr viel hoch-
wertiger, weil die Konkurrenz so groß ist. Es gibt einfach so viel 
mehr gute Kurzfilme, als dass es gute Langfilme gibt. Manchmal 
ist es regelrecht beschämend. Da kommt man aus dieser Kurz-
filmfestivalwelt heraus, schnuppert das erste Mal die Langfilm-
luft und ist dann schockiert, wie viele miserable Langfilme auf 
Festivals laufen. So schlechte Filme hat man bei den Kurzfilm-
festivals in der Regel nicht gesehen und ich glaube auch, da wird 
sich das Publikum durchsetzen und sagen: Wir wollen lieber 
Qualität. Bin ich ganz fest der Meinung. Kurzfilm ist spannender, 
experimenteller, wilder, oftmals viel besser durchdacht und lei-
denschaftlicher. 

SR: Gerade fiel das Stichwort Internet, was müsste denn künf-
tig passieren, damit man Ihre Film dort zu sehen bekommt?

Lola Randl: Man müsste mal Geld bekommen. Es gibt ja schon 
Menschen, die davon leben, dass sie so und so viele Klicks haben, 
und die im Monat 500, 1.000 oder 2.000 Euro mit ihrem You-
Tube-Film verdienen. Aber man bräuchte eben einen konkreten 
Abnehmer, damit man seine Leute vernünftig bezahlen kann.

Axel Ranisch: That’s the real challenge too, managing somehow, de-
spite all the rules and constraints, to still do your own thing. And that 
requires quite a lot of persuasion, and a bit of luck too. But if you do 
still manage to get funding for an improvised feature length film, then 
it feels like an even bigger present.

SR: Short film has a kind of niche existence – will it stay that way?

Lola Randl: I think it’s weird that it’s still regarded as a niche, but 
let’s wait and see how things develop with the internet, because it’s not 
a niche anymore, that’s for sure. I mean, everyone watches some short 
things or other on YouTube. But for me, I do really love short film. And 
for the sole reason that I now have two children, I realise that I’m just 
not able to watch a film 90 minutes long , because I simply don’t have it 
left in me to concentrate for such a length of time, the way my days are 
now. I’m well able to fit films of 30 minutes into my day, and of course 
anything shorter than that too. And that’s why I believe there will be 
more films of these lengths.

Axel Ranisch: I feel that short films are also so much better qualitat
ively speaking because the competition is so immense. There simply are 
so many more good short films than good long films. And sometimes 
it’s a real shame. You come out of this short film festival world and sniff 
the air of a feature film for the first time, and you’re just shocked at 
how many dreadful feature length films are running at festivals. You 
just don’t see such awful films at short film festivals as a rule, and I be-
lieve that the audiences will stand up here and say: We’d prefer to have 
quality. This is something I’m really convinced of. Short film is more 
exciting , more experimental, more crazy and often far better thought 
out and more passionate. 

SR: You’ve just mentioned the internet. What has to happen with it 
in the future so that people can see your films there?

Lola Randl: You have to get more money from it. I mean, there are 
people who are able to live from it, who get so and so many clicks and 
earn €500, €1,000 or €2,000 a month with their YouTube film. But 
you do really need a specific buyer or outlet, so you’re able to pay your 
people properly.
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Axel Ranisch: Vor allem müssten das dann Summen sein, mit 
denen man arbeiten kann. Also es gibt durchaus so kleine Inter-
netanbieter, mit denen haben wir uns auch schon getroffen, die 
sagen dann: O.k., wir geben Euch 10.000 Euro und Ihr dreht uns 
dafür einen 60-Minüter. Das kann ich natürlich machen, aber auch 
wieder nur unter Ausbeutung aller Mitarbeiter. Da müsste man 
schon eine Null dran hängen und dann kriegt man vielleicht etwas 
Unaufwändiges hin. 

SR: Wie ist das mit dem Fernsehen? Ist das eine oder gar die 
Plattform für Ihre Kurzfilme?

Lola Randl: Das wollen die Verantwortlichen bei den Sendern 
immer nicht so hören, aber ich schaue gar kein Fernsehen. Ich 
sehe mir Filme sowieso ganz anders an. Aber bei mir ist es so: 
Wenn man professionell Filme macht, braucht man ein bisschen 
Geld, um sich selber und das Team längerfristig zu ernähren, und 
da ist das Fernsehen für mich noch immer der realistischere An-
sprechpartner.

Axel Ranisch: And especially, these then have to be amounts that 
you’re able to work with. Now there certainly are such small internet 
providers, whom we’ve also had meetings with, who then say: Okay, 
we’ll give you €10,000 and you shoot a 60-minute film for us with 
that. Which is something I’m able to do of course, but only by exploit-
ing the whole team yet again for free. So they have to add another 
nought to the amount, and then maybe you can manage something 
that’s not too complicated or costly. 

SR: What’s the situation with television? Is that one option or even 
the platform for your short films?

Lola Randl: The people at the TV stations really don’t like to hear 
this, but in fact I don’t watch any TV at all. And I look at films in a 
completely different way, anyway. But for me it’s like this: If you want 
to make professional films you need a bit of money in order to feed 
yourself and your team over the long-term, and for me television is still 
the more realistic address to do that.

Inzwischen ist Lola Randls sechsteilige Serie 
LANDSCHWÄRMER fertig gestellt und wurde
im September und Oktober 2014 auf
Einsfestival ausgestrahlt.
In the meantime, Lola Randl completed
her six-part ARE YOU READY FOR THE COUNTRY? 
series, which was broadcast in September and
October 2014. 
© Lola Randl
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Axel Ranisch: Wenn es Möglichkeiten der Veröffentlichung gibt, 
ist mir das Format egal. Ob das Internet oder Fernsehen oder Kino 
ist, ich bin da nicht festgelegt. Fernsehen in seiner heutigen Form 
stirbt sowieso und Kino wird allem Anschein nach wieder das, was 
es schon einmal war: eine große Eventveranstaltung, wo die Fami-
lien hingehen, 100 Euro an der Kasse abgeben und dann einen rie-
sengroßen Blockbuster erleben dürfen. Und am Fernsehprogramm 
ist einfach doof, dass man sich nur zu bestimmten Uhrzeiten be-
stimmte Sendungen ansehen kann. Das wird sich komplett ändern 
und dann gibt es auch ganz sicher völlig neue Chancen für den 
Kurzfilm, denn so einen Fünf- oder 20-minüter oder auch ein Drei-
viertelstünder kannst du viel besser anschauen, als wenn du dich 
für 90 Minuten oder mehr an den Fernseher fesseln musst.

Axel Ranisch (*1983) ist Re-
gisseur, Schauspieler, Produzent 
und Medienpädagoge. Bereits vor 
seinem Studium an der Hoch-
schule für Film und Fernsehen 
KONRAD WOLF hat er sich in 
vielfältiger Weise kurzfilmisch 
ausgetobt. Für seinen Diplomfilm 
Dicke Mädchen erhielt Ra-
nisch 2012 den Sonderpreis des 

Deutschen Kurzfilmpreises. Im Kino debütierte er ein Jahr später 
mit Ich fühl mich Disco und inzwischen inszeniert der 
Filmemacher auch an Opernbühnen. 

Axel Ranisch (born 1983) is a director, actor, producer and  
media educator. Already prior to his studies at the Film and Television  
Academy KONRAD WOLF, he had gone on a wide ranging romp 
through the world of short film. With his graduation film HEAVY 
GIRLS, Ranisch went on to win the Special Award at the 2012 Ger-
man Short Film Awards. His cinema premiere came one year later with 
I Feel Disco. In the meantime, he has also staged opera productions.

Axel Ranisch: As long as there are ways to release or broadcast your 
work, I don’t care about the format. Whether it’s the internet, on TV or 
in the cinema, I’m not so set in my ways here. And anyway, television 
in its present form is going to die out, and all the signs are that cin-
ema is again going to become what it once was: A major event that the 
whole family go to, spend €100 at the box office and then watch a huge 
blockbuster. And it’s just simply ridiculous with television broadcasts 
that you can only see certain shows or programmes at certain times. 
That’s going to change radically, and then you can be sure there’ll be 
completely new opportunities for short film as well. Because you can 
watch such a five or 20 or even 45-minute film so much more easily than 
being glued to the television for 90 minutes or longer.

Lola Randl (*1980) hat an der 
Kunsthochschule für Medien Köln 
im Bereich Film und Fernsehen 
studiert und war 2007 Absolven-
tin der Drehbuchwerkstatt Mün-
chen. Für ihre Arbeiten wurde 
sie mehrfach ausgezeichnet, u. a. 
für ihre Kurzfilm-Trilogie Die 
Leiden des Herrn Karpf. 
Mit ihrem Spielfilm Die Besu­

cherin debütierte Lola Randl 2009 in den Kinos, es folgten die 
Komödie Die Libelle und das Nashorn und schließlich 
2014 Die Erfindung der Liebe. 

Lola Randl (born 1980) studied film and television at the Academy 
of Media Arts Cologne and graduated from the Drehbuchwerkstatt/
Screenplay Workshop Munich in 2007. She has been awarded numer-
ous prizes for her work, such as for the short film trilogy The Suf­
fering of Mr. Karpf. With her fiction film The Visitor Lola 
Randl had her cinema premiere in 2009, followed by the comedy The 
Dragonfly and the Rhino and then by The Invention 
of Love in 2014.
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1	 Agoradio.de vom 10. Oktober 2014: Gruppen, Sekten, Formationen –
	 zu Mikropolitiken und Mikrofaschismen

1	 Agoradio.de dated 10 October 2014: Gruppen, Sekten, Formationen – zu Mikropolitiken und
	 Mikrofaschismen/Groups, Sects, Formations – On Micro Politics and Micro Fascisms

Kunst oder Kino?
Kurzfilm im Hinterhalt
Von Zufällen und Determinanten
Art or Cinema?
Short Film in an Ambush
On Coincidences and Determinants

Essay von / by Romeo Grünfelder

Selbst auf die Gefahr, mit folgendem Aufsatz nur einer Utopie der 
Kurzfilmpraxis nachzuspüren, so soll er doch darauf verweisen, dass 
die nivellierende Relativierung von Argumenten für eine Vielfalt an 
Kurzfilmen mitnichten Garant dafür ist, die verwickelten Mecha-
nismen der Kurzfilmproduktion besser zu verstehen oder sie gar zu 
verteidigen. Die permanente Krise des Kurzfilms - die bisweilen als 
dessen Chance deklariert wird - zeigt, dass sich die marktspezifische 
Realität nicht um die weitverbreiteten, prekären Auswirkungen 
eben dieser letztlich realitätsferneren Nivellierung schert. 

Unter der Ägide des scheinbar Einzigartigen, des Werts und des 
Potentials werden Voraussetzungen dieser Vielfalt beschworen, 
die Kurz- aber auch Langfilmproduzenten in Abhängigkeit set-
zen. Eine Abhängigkeit nicht allein von markt-, massen- oder ni-
schenkompatiblen Anpassungszwängen, sondern auch und vor 
allem von einem identitätsbezogenen Assimilierungsdiktat bei 
der Projektentwicklung oder des Markenbewusstseins eines Fil-
memacher- bzw. Künstler-Egos. Im Zusammenspiel zunehmender 
„Facebookisierung“, selbsternannter Ich-AGs, der „Inquisition um 
sich greifender political correctness“1 sowie des teilweise bewusst 
zelebrierten, filmischen Analphabetismus in den Redaktionen und 

Even at the risk of only retracing a utopia of short film practice with 
the following essay, it is still intended to indicate that the levelling rela-
tivisation of arguments for a diversity of short films is by no means a 
guarantee for being able to better understand or even defend the intri-
cate mechanisms of short film production. The permanent crisis in short 
film – which at times is declared as its opportunity – shows that the 
realities specific to the market could not care less about the widespread, 
precarious impacts of exactly this levelling , which is ultimately even 
more removed from reality. 

Under the aegis of its apparent uniqueness, value and potential, this 
diversity attests to preconditions which place short as well as long film 
producers in a position of dependency. A dependency not arising solely 
from market-, masses-, or niche-compatible adaptation constraints, but 
also and especially from an identity related assimilation dictate during 
the project development or from the brand awareness of a filmmaker’s 
or artist’s ego. In an interplay of increasing “Facebook-ising”, self named 
one-person businesses, the “inquisition of encroaching political correct-
ness”1 as well as of the partly consciously celebrated filmic illiteracy in 
the commissioning editors’ offices and viewing committees, a not insig-
nificant promotion of self marketing occurs for the makers of films, i.e. 
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Sichtungsgremien entsteht für die Macher von Filmen eine nicht 
unerhebliche Forcierung der Selbstvermarktung, d. h. der Not, im 
rechten Licht erscheinen zu müssen. Stehen damit für den einen 
die Türen offen, Projekte umzusetzen und sichtbar zu werden, hat 
der andere hingegen Mühe, überhaupt auch nur ein Vorhaben rea-
lisieren zu können. 

Interessanterweise wird immer wieder betont, dass die Arbeit im 
Bereich Kurzfilm weitgehend in ökonomischer Unabhängigkeit 
und künstlerischer Gestaltungsfreiheit stattfindet: „Je geringer 
Aufwand und Kosten für die Herstellung eines Films, desto gerin-
ger sind der ökonomische Druck und das finanzielle Risiko.“2 Und 
desto größer scheint folglich auch der Spielraum für Experimente 
und Innovationen. Wie passt das zusammen? Wie ließe sich ein 
Risiko überhaupt begründen bei zu vernachlässigendem ökono-
mischem Druck und größtmöglicher Unabhängigkeit? Doch im-
mer dann, wenn sich die Erwartungen an das Projekt der beschwo-
renen Unabhängigkeit als Hypothek in den Weg stellt. Das damit 
verknüpfte Heilsversprechen lautet: Die Unabhängigkeit wird sich 
in Zukunft auszahlen – in Form von überlegener Stärke, als unique 
selling proposition oder eben auch in Form von barer Münze.

2	 Peter Kremski, Überraschende Begegnungen der kurzen Art,
	 Schnitt – der Filmverlag, Köln 2005

2	 Peter Kremski, Überraschende Begegnungen der kurzen Art/Surprising Encounters with Short Art,
	 Schnitt - der Filmverlag , Cologne 2005

the need for having to appear in the right light. For one person, this 
opens doors, sets projects in motion and increases visibility, while for 
another person by contrast it is an effort to be able to make even a plan 
achievable at all. 

Interestingly enough it is repeatedly emphasised that working in the 
field of short film occurs to a large extent in economic independence 
and creative artistic freedom: “The lower the effort and costs are for the 
production of a film, the lower the economic pressure and the financial 
risk.”2 And consequently, the greater the scope seems to be for experi-
ments and innovations. How does this all fit together? How can a risk be 
reasoned at all with negligible economic pressure and the greatest pos-
sible amount of freedom? Whenever the expectations from the project 
should stand as a liability in the way of the sworn independence. The 
promise of salvation linked to this then rings out: The independence 
will pay off in the future – in the form of pre-eminent strengths, as a 
unique selling proposition or just in the form of hard cash. This may 
seem confusing at first, but it does correspond to the everyday experi-
ence: Dependence despite independence, creative constraints despite 
creative freedom, because each production costs money and thus directly 
impacts on the creative framework of each film. 

Wird mein projektiertes Vorhaben Erfolg haben?
Frage des Künstlers an einen TV-Wahrsager, nachdem sich eine 

zündende Idee im Vorfeld der Beteiligung an der Biennale in 
Venedig nicht einstellen wollte.

TELEMISTICA, Christian Jankowski © Christian Jankowski
Will my projected plan be successful?

Question from an artist to a TV fortune teller after
a sparkling idea did not want to materialise prior to

participating in the Biennale in Venice.
TELEMISTICA, Christian Jankowski © Christian Jankowski
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Das mag zunächst verwirrend erscheinen, entspricht aber der tag-
täglichen Erfahrung: Abhängigkeit trotz Unabhängigkeit, Gestal-
tungszwänge trotz Gestaltungsfreiheit, denn jede Produktion kostet 
Geld und beeinflusst so direkt den Gestaltungsrahmen eines jeden 
Films. 

Auch wenn demzufolge die Unabhängigkeit des Kurzfilms keiner 
Realität entspricht, auf die sich all die Erwartungen generell richten 
könnten, so hat doch „jede einzelne Sparte, jedes der vielen Kurz-
filmgenres und jede einzelne Spielart ihre jeweils eigene Ästhetik, 
eigene Vertriebswege, und jeweils eigene Zuschauersegmente“3, die 
wiederum als auferlegte Hypothek schließlich auf dem einzelnen 
Produzenten lastet. Dieser hat sich demzufolge nicht nur zweckori-
entierten Analysen, Sparten und Spielarten wie Kategorisierungen 
bedingungslos zu unterwerfen, sofern er überleben will, sondern 
auch seiner eigenen Selbstvermarktung. 

Besagte Hypothek stellt sich – neben den tatsächlich finanziellen 
Belastungen, denen sich der Filmer bei der Produktion in jedem 
Fall ausliefert – als ein bislang unterbelichtetes Problem dar. Die 
Hypothek löst ein, wer die an ihn und seine Produktion gerichteten 
Erwartungen affirmiert – sei es per Anpassung des eigenen Selbst-
bildes oder als Demonstration der eigenen Überlegenheit und 
Stärke. Landläufig also eher der, der sich in der Vermarktung der 
eigenen Ästhetik und Stilistik, der Kontrolle von Vertriebswegen 
und in der Bedienung von Zuschauersegmenten als der Erfolgrei-
chere durchsetzt. Damit entspricht er bei der Mittelvergabe denn 
auch den Vorgaben der proklamierten Einzigartigkeit, des anzuneh-
menden Wertes und des künftigen Potentials, was die hier in Frage 
gestellte Erwartungsspirale ja in Bewegung hält.

Wenn beispielsweise von „einer Filmwirtschaft als strahlender Im-
pulsgeber in zahlreiche angrenzende Branchen ausgegangen wird, 
der wesentliche Effekte für Beschäftigung und Wertschöpfung mit 
sich bringt“4, insbesondere der innovative Kurzfilm als Impulsgeber 
für den standardisierten Mainstream erklärt wird5, wer sollte dann 

3	 Reinhard W. Wolf, Was ist Kino - was ist Kurzfilm? In: Kurzfilmstudie. Hrsg. v. d. AG Kurzfilm,
	 Dresden, 2006, S. 5f. 
4	 Große Anfrage an die Bürgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg & Antwort des Senats, 17.4.2014 
5	 Reinhard W. Wolf, ebd.

3	 Reinhard W. Wolf, What is cinema - what is short film? in: AG Kurzfilm (ed.):
	 Study on the Situation of German Short Film. Dresden, 2006, pages 5-6
4	 Oral question to the City Parliament of the Free and Hanseatic City of Hamburg & response by the
	 Senate (governing body in Hamburg), 17.04.2014
5	 Reinhard W. Wolf, ibid.

Even if consequently the independence of short film does not correspond 
to a reality on which all the expectations can focus in general, for that 
“every single sector, every one of the numerous short film genres, every 
single variation each has its own aesthetics, its own sales channels and 
its own audience segments,”3 which in turn ultimately place a burden 
on the individual producers as an imposed liability. Consequently, they 
must not only subject themselves unconditionally to purpose driven 
analyses, sectors and variations, such as categorisations, to the extent 
that they want to survive – but also to their own self marketing. 

The liability mentioned represents – in addition to the actual financial 
burdens that the filmmaker is at the mercy of with the production in 
any case – an underexposed issue to date. The liability is honoured by 
the person who affirms it and the expectations directed at their produc-
tion – be that via an adjustment to their own self image or as a dem-
onstration of their own pre-eminence and strength. Thus, generally this 
is more likely to be the person who can assert themselves as the more 
successful one when it comes to the marketing of their own aesthetics 
and stylistics, the controlling of the sales channels and the servicing of 
audience segments. In this way when resources are being awarded, they 
also comply with the pre-set requirement for proclaimed uniqueness, 
the assumed value and the future potential, which does keep in motion 
the spiral of expectations questioned here. 

When for instance “a film industry is assumed to be a radiant giver of 
stimuli for numerous neighbouring fields that provides fundamental 
impacts for employment and added value,”4 and especially when inno-
vative short film is declared to be a giver of stimuli for the standardised 
mainstream,5 who should still want to provide the stimuli to short film 
itself as the “standardised experiment” if it actually remains excluded 
from the added value mentioned and structures its activities in a more 
precarious manner? Thus, the apparent avowal to short film on the ho-
rizon of economic independence and creative artistic freedom seems all 
the more fatal as a promise of ultimate pre-eminence which will “pay 
off” without fail. But does the prospective “pay” not actually concern 



the liability mentioned, which consequently burdens the short film as a 
calling card and image conveyor?!

The filmmakers who were awarded
the film school prizes are in business.

Everybody else is making art.

Herrmann Regensburger,
CSU (Christian Social Union),

awards speech at the Film Schools Festival6

One may broaden the introduction to the awards speech by the CSU 
State Secretary in Regensburg by saying that whoever is not in business 
is making art and leaving the added value to the others. Because the 
converse argument to this thesis is no less absurd: Whoever makes art 
is (happily) ridding themselves of the economic constraints of the value 
added chain, because they are clear about the futility of their undertak-
ing. Because even if the purpose of art should consist of the product of 
the art and not its marketability, in terms of having a disinterested ob-
servation and revealing a freedom of purpose, artistic plans are however 
subjected massively to the economic conditions of production, promo-
tion and sales in the art industry, or in other words to “business”. And 
whoever does not subordinate themselves to this, will not be visible at all 
and will not appear in the first place. 

The interim result of this short film and art business is admittedly so-
bering: Neither the producer nor the audience has even had anything 
to do with the pure short film with its apparent diversity of indepen
dent moulding and lack of economic pressure. While the strengths and 
stimuli of short film are sworn to on the one hand and the image and 
brand awareness of the filmmaker advocate market oriented arguments 
on the other, in-between the short filmmaker works off the hope of mak-
ing progress. Yet doing so, they fail to recognise that they are not the 
architects of their own fortune. But why?

dem Kurzfilm selbst als dem „standardisierten Experiment“ noch 
den Impuls geben wollen, wenn er doch bei der besagten Wert-
schöpfung ausgeschlossen bleibt und sich seine Beschäftigung eher 
prekär gestaltet? Umso fataler erscheint daher das vermeintliche Be-
kenntnis zum Kurzfilm, im Horizont ökonomischer Unabhängig-
keit und künstlerischer Gestaltungsfreiheit, als Versprechen einer 
ultimativen Überlegenheit, die sich unbedingt „auszahlen“ wird. 
Doch handelt es sich bei dem in Aussicht gestellten „Lohn“ nicht 
eher um besagte Hypothek, die auf dem Kurzfilm als Visitenkarte 
wie als Imagestifter folgenreich lastet?!

Die mit dem Hochschulpreis
ausgezeichneten Filmemacher

sind im Geschäft.
Alle anderen machen Kunst.

Herrmann Regensburger, CSU,
Preisrede des Festivals der Filmhochschulen6

Wer also nicht im Geschäft ist, der macht Kunst und überlässt die 
Wertschöpfung anderen, möchte man die Einleitung der Preis-
rede des CSU-Staatssekretärs Regensburger ergänzen. Denn der 
Umkehrschluss dieser These ist nicht minder absurd: Wer Kunst 
macht, entledigt sich (gerne) den ökonomischen Zwängen der 
Wertschöpfungskette, weil er sich über die Zwecklosigkeit seiner 
Unternehmung im Klaren ist. Denn selbst wenn der Zweck der 
Kunst darin bestehen sollte, das Produkt der Kunst nicht der Ver-
marktbarkeit, sondern hinsichtlich einer interesselosen Betrach-
tung, einer Zweckfreiheit zu öffnen, sind künstlerische Vorhaben 
massiv den ökonomischen Bedingungen der Produktion, der För-
derung sowie des Vertriebs im Kunstbetrieb, also dem „Geschäft“ 
ausgesetzt. Wer sich dem nicht unterordnet, wird überhaupt nicht 
sichtbar, taucht gar nicht erst auf.
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6	 Herrmann Regensburger, CSU Staatsekretär im Kabinett Edmund Stoiber, bei der Preisrede des
	 Festivals der Filmhochschulen im Jahr 2000.

6	 Herrmann Regensburger, CSU Christian Social Union political party, State Secretary in Edmund Stoiber‘s
	 Bavarian Federal State Government cabinet, during the awards speech at the Film Schools Festival in 2000.
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Die Zwischenbilanz dieses Kurzfilm- und Kunstbusiness´ ist frei-
lich ernüchternd: Mit dem reinen Kurzfilm in seiner scheinbaren 
Vielfalt unabhängiger Ausprägung und fehlendem ökonomischen 
Druck hat es weder der Produzent noch das Publikum je zu tun. 
Während Stärke und Impuls des Kurzfilms auf der einen Seite be-
schworen wird, Image und Markenbewusstsein des Filmers auf 
der anderen Seite marktorientierten Argumenten das Wort reden, 
arbeitet sich der Kurzfilmer dazwischen an der Hoffnung ab, vor-
wärts zu kommen. Dabei jedoch verkennt er, dass er nicht seines 
eigenen Glückes Schmied ist. Weshalb?

Die bestimmende Instanz als machtvolle Autorität ist hier in der 
wesentlich enger gefassten Funktion der Zuschreibung zu ver-
orten, die sich identitätsstiftend auswirkt. Beispielsweise ist der 
Glaube weit verbreitet, dass, wenn ein Film bei den Kurzfilmtagen 
Oberhausen selektiert wurde, ihm dadurch eine besondere Zu-
schreibung, wie die eines Gütesiegels, zufällt. Oder: Wird ein Film 
von der Filmförderung wegen seines zu erwartenden Potentials ge-
fördert, wird der Produktion eine bestimmte Fördersumme zuge-
schrieben. Einem Film, der scheinbar die meisten Zuschauer an-
zieht, werden Vertriebsoptionen zugeschrieben. Ganz unverblümt 
werden von der Filmbewertungsstelle Prädikate wie „besonders 
wertvoll“ zugeschrieben, wenn der Film den eigenen Erwartungen 
und Ansprüchen gerecht zu werden „droht“7. Filmern, die seit Jah-
ren immer denselben Formalismus wiederholen, wird die Begrün-
dung einer Schule, Gattung oder Stils zugeschrieben usw. 

Die doch nur nachträglich zugeschriebene Präkondition determi-
niert Filmer wie Produzenten bereits im Vorfeld und verhindert 
jene Art von Freiheit, die sich mit den Möglichkeiten des Kurzfilms 
doch angeblich ergeben sollte. Cyprien Galliards Desniansky 
Raion etwa wurde mit dem Handy durch Zufall gedreht, spä-
ter erst auf 35mm „aufgeblasen“. Wäre der Film nicht umkopiert 
worden, wäre er wohl kaum als Kunstwerk im Kunstbetrieb „feti-
schisierbar“ gewesen. Erst mit dem nachträglichen Medientransfer 
steht auch die Verwertbarkeit von Kunst und Künstler innerhalb 
des Kunstbetriebs zur Disposition, denn ein iPhone-Film interes-
sierte auch schon 2007 weder Galeristen noch Sammler, sofern die-

7	 “Each film is to be measured by the aspirations it sets for itself.” Binding guideline for the committee at the
	 German Film Rating Commission (FBW) Wiesbaden; http://www.fbw-filmbewertung.com/

7	 „Jeder Film ist an dem Anspruch zu messen, den er an sich selbst stellt.“
	 Bindendes Leitmotiv der Ausschüsse der FBW Wiesbaden; http://www.fbw-filmbewertung.com/

The determining instance as a powerful authority is to be found in the 
fundamentally more tightly composed function of attribution, which 
impacts as a conveyor of identity. For instance, there is the widespread 
belief that when a film is selected for the International Short Film Fes-
tival Oberhausen, something special is attributed to it as a result, like a 
seal of quality. Or: If a film is supported by the film funding bodies due 
to its expected potential, a certain amount of funding is attributed to the 
production. A film that seems to attract the most viewers has sales op-
tions attributed to it. And “especially worthwhile” ratings are attributed 
quite bluntly by the German Film Rating Commission (FBW) when a 
film “threatens”7 to do justice to its own expectations and aspirations. 
Filmmakers who repeat the same formalisms for years on end up hav-
ing the establishment of a school, a genre or a style attributed to them, 
and so on. 

The precondition, which is after all only attributed subsequently, al-
ready has a determining effect on filmmakers and producers in advance 
and hinders every kind of freedom that should in fact apparently result 
from the possibilities of short film. Cyprien Galliard’s Desniansky 
Raion for instance was shot by chance using a mobile phone and then 
“blown up” subsequently to 35 mm. If the film had not been copied to 
another format, it would barely have been regarded as a “fetish-able” 
artwork in the art business. It is only with the subsequent media trans-
fer that the usability of the art and artist is also considered within the 
art business, because already in 2007 neither gallery owners nor collec-
tors had any interest in an iPhone film to the extent that this was not 
at least presentable as a video projection or that several thousand euros 
could not be tapped into immediately for the “35 mm print”. Hence the 
precondition is that of usability within a market driven, media specific 
focus, in a way that is not only demanded by gallery owners and exacted 
from the gallery artists as a fetish-able obligation on their part. 

Thus, in order to acquire in business an image or profit oriented and 
highly expectant ability to be identified as a sector filmmaker, school 
founder, auteur filmmaker, audience favourite and so on, ultimately 
subjecting oneself more or less willing to this mechanism is required. 
The “bad for business” issue of freedom-of-purpose art as indeed the 
utopia of independent short film is not however, the function of the  



attribution from which it is also not able to release itself. But rather 
the ignorance vis-à-vis the contradiction in the terms freedom, indepen
dence, detachment and experiment as the clear uppermost principle, 
which only suggests the analogy with “independent” art because it has 
just differentiated itself from “applied” art directed towards attributions 
and expectations due to its freedom of purpose. 

The question of what 
distinguishes short film and will ultimately save it is 

neither concerned with parameterised strengths, nor with analyses of 
potentials or Facebook likes, funding or festival invitations, art or cin-
ema. Nothing less than the existence of the freedom of artistic short film 
productions is at stake here, which however really only makes sense in 
its freedom from constraints and of purpose. To lose sight of this means 
giving up one’s self awareness, unravelling from the outside in over es-
timated attributions and losing oneself thoughtlessly in a maliciously 
contrived ambush of processes in the image economy and the value 
added chain. 

Romeo Grünfelder (born 1968) is a filmmaker and artist. He lives 
and works in Hamburg and Berlin.
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ser nicht mindestens als Videoprojektion präsentierbar war oder 
gleich mehrere Tausend Euro für das „35mm-Werk“ aufgerufen 
werden konnten. Die Präkondition ist also die der Verwertbarkeit 
innerhalb einer marktbedingten, medienspezifischen Ausrichtung, 
wie sie nicht nur von Galeristen gefordert und den Galeriekünst-
lern als fetischisierbare Bringschuld abverlangt wird. 

Um also ins Geschäft einer image- bzw. gewinnorientierten und 
erwartungsschwangeren Identifizierbarkeit als Spartenfilmer, 
Schulenbegründer, Autorenfilmer, Publikumsliebling usw. zu 
kommen, bedarf es letztlich der mehr oder weniger freiwilli-
gen Unterwerfung unter diese Mechanismen. Das „geschäfts-
schädigende“ Problem der zweckfreien Kunst sowie auch der 
Utopie eines unabhängigen Kurzfilms ist jedoch nicht die Funk-
tion der Zuschreibung, aus der auch sie sich nicht lösen kann. 
Sondern die Ignoranz gegenüber dem Widerspruch der Begriffe 
Freiheit, Unabhängigkeit, Ungebundenheit und Experiment als 
geradezu oberstem Prinzip, welches die Analogie zur „freien“ 
Kunst nur deshalb nahelegt, weil sie sich gerade von der „ange-
wandten“, an Zuschreibungen und Erwartungen ausgerichteten 
Kunst aufgrund ihrer Zweckfreiheit unterscheidet. 

Nicht um parametrisierte Stärken geht es bei der Frage, was den 
Kurzfilm auszeichnet und letztendlich retten wird, nicht um Po-
tentialanalysen oder Facebook-likes, Fördermittel oder Festival
einladungen, Kunst oder Kino. Nichts weniger als die Existenz der 
Freiheit künstlerischer Kurzfilmproduktion steht auf dem Spiel, 
die doch nur in ihrer Zwang- und Zweckfreiheit Sinn macht. Dies 
aus den Augen zu verlieren, hieße, seine Selbstwahrnehmung auf-
zugeben, sich in überschätzten Zuschreibungen von außen aufzu-
lösen und sich gedankenlos im tückisch eingefädelten Hinterhalt 
von Prozessen der Image-Ökonomie und Wertschöpfungskette zu 
verlieren. 

Romeo Grünfelder (*1968) ist Filmemacher und Künstler. Er lebt 
und arbeitet in Hamburg und Berlin.

*	 For the audiences, short films may remain an hors d‘oeuvre, but for the filmmakers they are one of the few
	 ways to make and deliver their message freely, independently and on a highly skilled level.
	 Gerhard Funk, motion graphic artist and freelance animation filmmaker
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Immer noch
KurzfilmEntwicklungsterrain –
Kinos in Deutschland
German Cinemas:
An Area Still Needing Short(s)
Development 

Wie findet der Kurzfilm seinen Weg auf die Leinwände bzw. 
weshalb tun sich viele Kinobetreiber so schwer mit ihm? Diese 
Frage beschäftigt Jana Černík, eine der beiden Geschäftsfüh-
rerinnen der AG Kurzfilm, und ihre Mitstreiter nach wie vor. 
Im Gespräch mit Dr. Andreas Kramer, stellvertretender Vor-
standsvorsitzender des HDF KINO, und Dr. Christian Bräuer, 
Vorstand der AG KINO – GILDE sowie Mitgeschäftsführer der 
Yorck-Kinogruppe, sucht sie nach Antworten darauf. 

Jana Černík: Es gab bereits einige Versuche, den Kurzfilm zu-
rück in die Kinos zu bringen, zum Beispiel hat die AG Kurzfilm 
2010 die Kampagne „Kurz vor Film“ gestartet. Dies führte aber 
leider nicht dazu, dass wesentlich mehr Kurzfilme gezeigt und 
sie regulärer Teil der Kinoprogramme wurden. Wie wird das 
Thema Kurzfilmabspiel in Ihren Kinoverbänden diskutiert?

Andreas Kramer: Das Thema wird in den Kinos häufig unter dem 
Aspekt der Dauer des Vorprogramms und dem damit verbundenen 

How do short films make their way onto the silver screen in the 
cinemas, and why do so many cinema operators have such dif-
ficulties with them? These questions are concerning Jana Černík, 
one of the two managing directors of the German Short Film  
Association, and her colleagues more than ever before. She seeks 
answers to these issues together with Dr. Andreas Kramer, deputy 
board chairman of HDF KINO (Association of German Film 
Theatres) and Dr. Christian Bräuer, chairman of AG Kino – 
GILDE (Association of German Arthouse Cinemas), as well as 
co-managing director of the Yorck Kino cinema group.

Jana Černík: There have already been several attempts to get short 
film back into the cinemas, such as for instance the 2010 support­
ing film campaign of the German Short Film Association. Unfor­
tunately this has not led to significantly more shorts being screened 
and becoming a regular component of the cinema programmes. 
How is the subject of short film screenings discussed in your cinema 
associations?
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Zeitdruck im Vorfeld des Hauptfilms diskutiert. Das bedeutet er-
stens, dass es tatsächlich Kurzfilme gibt, die einfach zu lang sind, 
und zweitens, dass bindende Werbeverträge den zeitlichen Spiel-
raum, andere Inhalte zu zeigen, einschränken. 

Christian Bräuer: Bei uns gibt es die gleichen Überlegungen. 
Wenn ein Werbeblock zusammen mit den Filmtrailern 20 bis 25 
Minuten dauert, dann kannst du deinem Publikum irgendwann 
nicht mehr sagen: Jetzt läuft noch fünf oder zehn Minuten ein 
Kurzfilm und dann erst beginnt der Hauptfilm. Man muss sich 
immer fragen, aus welchem Grund gehen Menschen ins Kino? Sie 
wollen den Hauptfilm sehen und sie wollen, dass die Vorstellung 
nicht zu spät anfängt. Wir stellen bei uns gerade in der Spätvorstel-
lung fest, dass jede Anfangszeit nach 22.00 Uhr weniger Zuschauer 
bringt. Und mit der Hauptvorstellung ist es ähnlich. Sie darf nicht 
zu früh beginnen, denn dann sind die Leute noch auf Arbeit. Da-
durch bewegt man sich immer in einem unglaublich engen Zeit-
korsett. Ein zweites praktisches Problem kommt dann noch hinzu: 
Es ist schon schwierig, den Überblick über die ganzen Filmstarts 
zu behalten und daraus ein stimmiges Wochenprogramm zusam-
menzustellen. Dann zu sagen: Jetzt findet noch den passenden 
Kurzfilm dazu, da fehlt den Betreibern die Kapazität, das auch 
noch zu bewerkstelligen.

Jana Černík: Aber die Kurzfilmverleiher schlagen doch Vor-
filme für bestimmte Langfilme vor, dieser Service existiert ja, 
auch für Kurzfilme von einer bis zu drei Minuten Länge. Da fra-
gen wir uns natürlich: Wieso ist es nicht möglich, drei Minuten 
in diesem Konvolut, das vor dem Hauptfilm läuft, unterzubrin-
gen?

Christian Bräuer: Es ist faktisch in der alltäglichen Routine der 
Kinos nicht präsent. Ich kann das für unseren Betrieb sagen, wie 
oft die Kinoteams klagen, dass das Programm nicht so eng gestrickt 
werden soll, wobei man sich immer genau überlegt, wie man die 
optimalen Anfangszeiten fürs Publikum hinkriegt. Manchmal ist 
ein Film 80 Minuten, da wäre tatsächlich wunderbar Zeit, einen 
Kurzfilm einzusetzen, aber in der Regel dauern Filme länger und 
werden auch immer länger. Außerdem weiß man nicht, wie viel 
Werbung kommt, das ist sehr unterschiedlich, und dann spontan zu 

Andreas Kramer: This subject is often discussed in the cinemas under 
the aspect of the length of the supporting film programme and the related 
time constraints prior to the main feature film screening. This means first-
ly that there really are short films which are simply too long and secondly 
that binding contracts for screening commercials limit the amount of time 
available to show other content. 

Christian Bräuer: We have the same thoughts in our case. If a block of 
commercials together with the film trailers lasts 20 to 25 minutes, then 
at some point you can’t tell your audience: Now a short film’s going to 
run for another five or ten minutes, and then the main feature will begin. 
You always have to ask yourself what is the reason for people to go to the 
cinema? They want to see the main feature film and they don’t want the 
screening to start too late. We’ve noticed that in our late shows especially, 
any screenings starting after 10 p.m. attract smaller audiences. And it’s a 
similar situation with the main evening screenings. They can’t start too 
early because the people are still at work. This means that you are always 
operating within incredibly tight time constraints here. And this is matched 
by a second practical issue: It’s already hard to maintain an overview of all 
the film starts and compile a coherent weekly screening programme from 
these. And then to say that you should now find matching short films for 
them, well the operators just don’t have the capacity to manage and or-
ganise that too.

Jana Černík: But the short film distributors do suggest supporting 
films for specific feature films, this service is already in place, even for 
short films that are one to three minutes long. So of course we ask our­
selves: How come it’s not possible to fit three minutes into the screening 
blocks before the main feature film?

Christian Bräuer: The fact is that this time really is not available in the 
everyday routine at the cinemas. I can say that in our operations, the cin-
ema teams frequently complain that we shouldn’t put the screening pro-
grammes together so tightly, even though we are always thinking precisely 
about how we can manage to have the optimal starting times for the audi-
ences. Sometimes a film is 80 minutes long, which provides plenty of op-
portunity to include a short film. But as a rule films are lasting longer and 
are still becoming longer. On top of that, as this changes a lot, you don’t 
know how many commercials will be screened. Therefore, it’s hard so say 
spontaneously: There aren’t many commercials and trailers this month 



sagen: Jetzt ist ein Monat, da gibt es wenig Werbetrailer, jetzt hätte 
ich die drei Minuten, dafür braucht man schon wieder Knowhow 
und Strukturen, die aber im Alltag derzeit nicht existieren. 

Andreas Kramer: Das kann man 
eigentlich nur durchbrechen, in-
dem man finanzielle Anreize so 
stark setzt, dass Kurzfilme tatsäch-
lich als Äquivalent zur Werbung 
genutzt werden können. Hier dürf-
te eine fördertechnische Heraus-
forderung allerdings darin liegen, 
dass entsprechende Fördertöpfe 
innerhalb kürzester Zeit nach Jah-
resbeginn leer wären.

Jana Černík: Das wäre auch eine 
höchst fragwürdige Praxis, den 
Betreibern Ersatzzahlungen für 
die fehlenden Werbeeinnahmen 
anzubieten, damit sie in ihren Ki-
nos Kurzfilme zeigen. 

Andreas Kramer: Ich habe ge-
lernt, dass ein Großteil der Kinos 
so denkt, und kann dies aus unter-
nehmerischer Sicht absolut nach-
vollziehen.

Jana Černík: Aber keine Förderinstitution würde dieses Kon-
zept unterstützen und das zu Recht. Gäbe es noch andere, realis-
tische Möglichkeiten, Kinobetreiber zu motivieren, Kurzfilme 
zu zeigen? 

Andreas Kramer: Eine Variante wäre, dass man Kurzfilme als ei-
genständiges Produkt stärker platziert, also als abendfüllende, 
thematisch zusammengestellte Kurzfilmprogramme, die wie ein 
Langfilm eingesetzt werden. Es ist einfacher für die Kinos, so ein 
gebündeltes Paket zu vermarkten, als Kurzfilme einzeln im Vorpro-
gramm zu platzieren.

and I’d have the three minutes available. But you need know-how and 
structures for this, which as of now are not in place in our everyday routine. 

Andreas Kramer: Actually the only 
way to achieve a breakthrough here 
is to establish such powerful financial 
incentives that short films really can 
be used as an alternative to the com-
mercials. But this would also repre-
sent a challenge in terms of funding , 
because the corresponding amounts 
of funding would already be exhaust-
ed within a very short time after the 
start of the year.

Jana Černík: And it would also be a 
highly questionable practice, offer­
ing cinema operators replacement 
payments for the income they miss 
on commercials, in order to get them 
to screen short films in their cinemas. 

Andreas Kramer: What I’ve learned 
is that’s how a majority of the cinemas 
think, and it’s something I can com-
pletely understand from a commercial 
perspective.

Jana Černík: But no funding body would support this idea, and 
rightly so. Are there any other realistic options for motivating cinema 
operators to screen shorts?

Andreas Kramer: One model would be to position short films more pow-
erfully as a stand-alone product, in other words as full length, themati-
cally compiled short film programmes that can be used and screened like 
a full length feature film. It’s easier for the cinemas to market such a short 
film package than to place short films individually in the blocks before the 
main feature.
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Jana Černík: For a long time now, we’ve been looking at the organi­
sational structures you’ve described and trying to find a solution. But 
our experience has been that everyone, including the associations, 

say: Yes, we do want to screen short 
films – but then nothing happens. 
And at the same time we realise that 
time is needed for the audiences to 
accept something like that.

Christian Bräuer: That’s right. Of 
course you do have to ask yourself how 
habits develop with audiences, how 
the situation became established over 
all the years since the early days of 
cinema with blocks of commercials for 
instance. Which is something you can’t 
just change with a one-off initiative. As 
well as that there are certain everyday 
routine constraints, such as the fact 
that the starting times for screenings 
are linked to changing working condi-
tions. What I mean is that in major 
cities especially, who still has a classic 
nine-to-five job anymore? And this is 
something you also have to adapt to as 
a cinema operator.

Jana Černík: If I’ve understood that correctly, you have the blocks of 
commercials before the feature films that bring in money, and then 
there are the trailers that don’t make any money, but are laid down 
in of contracts. But if we take your avowal seriously that short films 
belong in the cinemas, is there not some way to still screen them as 
supporting films after these blocks of commercials? 

Christian Bräuer: The advertising industry also very consciously accords 
a higher value to the last trailer or commercial screened, they pay more for 
it in other words, because they know that everyone is now in the cinema. 
So there actually is no guarantee that the short film can be screened at the 

Jana Černík: Wir versuchen seit langem die von Euch beschrie-
benen Organisationsstrukturen zu betrachten und eine Lösung 
zu finden. Unsere Erfahrung ist, alle, auch die Verbände, sagen: 
Ja, wir wollen Kurzfilme zeigen. 
Aber es passiert nichts. Und zu-
gleich wissen wir, dass es Zeit 
braucht, bis das Publikum so et-
was annimmt.

Christian Bräuer: Das ist richtig. 
Natürlich muss man sich fragen, 
wie sich Gewohnheiten beim Pu-
blikum entwickeln, wie hat es sich 
beispielsweise über all die Jahre 
mit Werbeblöcken auf die An-
fangszeiten im Kino eingestellt. 
So etwas lässt sich nicht mit einer 
einmaligen Aktion ändern. Hinzu 
kommen dann noch gewisse all-
tägliche Zwänge, dass also die An-
fangszeiten mit sich verändernden 
Arbeitsbedingungen zusammen-
hängen. Gerade in den Groß-
städten, wo gibt es da noch den 
klassischen Nine-to-five-Job? Und 
darauf wiederum müssen sich die 
Kinobetreiber einstellen.

Jana Černík: Wenn ich das richtig verstehe, gibt es vor den Haupt-
filmen einmal den Werbblock, der Geld bringt, und dann gibt es 
die Filmtrailer, die kein Geld einspielen, aber an Verträge gebun-
den sind. Wenn man Euer Bekenntnis – Kurzfilme gehören ins 
Kino – ernst nimmt, bestünde denn irgendeine Möglichkeit, sie 
dennoch als Vorfilm im Anschluss an diese Blöcke zu zeigen?

Christian Bräuer: Was die Werbewirtschaft auch macht, ist ganz 
bewusst dem letzten Trailer einen höheren Wert zuzuschreiben, 
also mehr dafür zu bezahlen, weil man weiß, jetzt ist jeder im Saal. 
Es gibt also keine Garantie dafür, dass der Kurzfilm ganz zuletzt, 
direkt vor dem Hauptfilm, gezeigt werden kann. Ein wirtschaft-
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very end, directly before the main feature film. But a commercial incentive 
really could still work with medium sized cinemas and especially with 
those that screen or have almost no commercials or none at all. But in 
any case, it would have to be different to the current cinema screening 
support. The situation at present is that I get paid what I have to pay 
the distributor for the short film. But I still have to pay my working time 
linked to this myself, and in the worst case scenario, the next film screen-
ing starts ten minutes later and I get smaller audiences as a result. So in 
terms of the costs, up to now a cinema gets zero minus the personnel costs. 
But if these three minutes that the short film lasts really were supported 
with some amount or other, then the cinemas would have a monetary 
incentive. And I believe this could be an opportunity, because of course 

we are aware that there has been cin-
ema screening funding for short films 
as supporting films to the feature films 
since 2009, but that this funding is 
not being tapped into year after year. 
There are just a few cinemas that use 
it, but ultimately this funding option 
is not working to the extent that we’d 
hoped at that time. It’s not like the 
cinemas are rejecting short film per 
se, quite the opposite, and short film 

is also highly regarded as an important aspect 
for promoting and fostering up-and-coming talent right now. But the 
commercial constraints, the routines and the habits are standing in the 
way of this happening.

Jana Černík: The German Short Film Association has just received 
funding for a year from the German Federal Film Board (FFA) for 
cinema screening acquisition purposes. What this means is that a per­
son appointed by us is going to contact cinemas during this time, con­
sult with them and try to find out the reasons why they are not screen­
ing short films. Do you have any ideas how we can approach this?

Andreas Kramer: Assuming that we’re talking here about the levels be-
neath the multiplex chains, I would target those cinemas that screen few 
or no commercials, because they don’t need such a high financial equiva-
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licher Anreiz könnte aber dennoch bei Mittelständlern, gerade bei 
denen, die kaum oder gar keine Werbung zeigen oder bekommen, 
tatsächlich funktionieren. Allerdings müsste der anders sein als die 
jetzige Kinoabspielförderung. Jetzt ist es so, mir wird das bezahlt, 
was ich für den Kurzfilm beim Verleih bezahlen muss. Meine da-
mit verbundene Arbeitszeit zahle ich aber immer noch selbst und 
im schlimmsten Fall fängt der nächste Film zehn Minuten später 
an und dadurch kommt weniger Publikum. Bis jetzt bekommt ein 
Kino also kostentechnisch Null minus die Personalkosten. Wenn 
aber tatsächlich diese drei Minuten, die der Kurzfilm dauert, mit ir-
gendeiner Summe X gefördert würden, dann hätte das Kino einen 
monetären Anreiz. Ich glaube, das könnte eine Chance sein, denn 
wir stellen ja fest, dass es seit 2009 die Kinoabspielförderung für 
Kurzfilme als Vorfilme gibt und Jahr 
für Jahr die Mittel nicht abgerufen 
werden. Es gibt ein paar wenige Ki-
nos, die das nutzen, aber letztlich ist 
es eine Förderung, die nicht in dem 
Maße greift, wie wir uns dies damals 
erhofft haben. Es ist nicht so, dass die 
Kinos den Kurzfilm per se ablehnen, 
im Gegenteil, er wird gerade auch als 
wichtiger Aspekt der Nachwuchsför-
derung sehr geschätzt, aber die wirt-
schaftlichen Zwänge, die Routinen und 
die Gewohnheiten stehen dem entgegen.

Jana Černík: Die AG Kurzfilm hat gerade eine auf ein Jahr aus-
gelegte Förderung von der FFA bekommen für Kinoakquise. 
Das heißt, eine von uns beauftragte Person wird in dieser Zeit 
zu Kinos Kontakt aufnehmen, sie beraten und gleichzeitig ver-
suchen herauszufinden, woran es liegt, dass sie keine Kurzfilme 
zeigen. Habt Ihr Ideen, wie wir vorgehen könnten?

Andreas Kramer: Immer davon ausgehend, dass wir uns auf der 
Ebene unterhalb der Multiplexe bewegen, würde ich gezielt die Ki-
nos ansprechen, die wenig oder gar keine Werbung spielen, denn 
diese brauchen kein so hohes finanzielles Äquivalent. Das Motto 
muss sein: Ihr habt keine Werbung, nutzt doch die Chance und 
spielt stattdessen Kurzfilme. Das wird gefördert, Ihr unterstützt *	 Cinemas must continue to be regarded as an alternative to the couch. Short films are not the solution here,

	 but a further point in the list of arguments for cinema. Richard Duhme, Schlachthof Kino Soest
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die Nachwuchsfilmer und beim Publikum kommen die Filme gut 
an. Man müsste den entsprechenden Kinos aufzeigen, dass sie mit 
dem Kurzfilm ein zusätzliches Marketinginstrument in der Hand 
haben, um das Publikum mit etwas Speziellem ansprechen zu kön-
nen, um sich in der Öffentlichkeit noch breiter präsentieren zu 
können. 

Christian Bräuer: Ich sehe drei Kriterien, warum man Kurzfilme 
einsetzen sollte. Das ist entweder Idealismus. Das zweite wäre, 
wenn es wirklich vom Publikum in der Weise geschätzt wird, das 
es deshalb vorzugsweise in mein Kino kommt, und das dritte wäre 
der finanzielle Anreiz. Und da kommen wir an einen Punkt, wo 
wieder die Krux des deutschen Fördersystems aus Sicht der Kinos 
deutlich wird, nämlich die Schieflage zu Lasten von Vertrieb und 
Abspiel. Wir fördern Filme in der Produktion, auch den Kurzfilm, 
aber wir vernachlässigen den Punkt, wie die Filme zum Publikum 
kommen. Wenn man das wirklich will, dann muss man das in ir-
gendeiner Weise beim Betreiber honorieren, denn der Betreiber ist 
bei allem Idealismus darauf angewiesen, wirtschaftlich zu arbeiten. 
Und dann kann man gezielt in den Kinos die Leute suchen, die da-
für offen sind und ganz wichtig, die müssen dann nahe genug am 
Disponenten sitzen. Also Menschen sind letztlich entscheidend.

lent to replace this. The motto would have to be: You have no commercials 
anyway, so why not use the opportunity and screen short films instead. 
The screenings are funded, you’re supporting up-and-coming filmmakers 
and the films are well received by the audiences. You have to demonstrate 
to the cinemas concerned that with the shorts, they have an additional 
marketing tool in their hands capable of appealing to audiences with 
something special, in order for them to be able to to broaden their pres-
ence even more in the public eye. 

Christian Bräuer: I see three criteria for why you should screen shorts. 
The first one is idealism. The second one is that they are really appreciated 
in such a way by the audiences that this makes it beneficial to screen them 
in my cinema, and the third one would be the financial incentive. And that 
brings us to a point where the crux in the German film funding system be-
comes apparent yet again from the cinema owners’ perspective: That the 
system is skewed against the distribution and screening areas. We provide 
funding for the production of films, including short films, but we neglect 
the point at which the films reach the audiences. And if you really want 
this to change, then it has to be rewarded in some way or other with the 
cinema operators, because no matter how much idealism they may have, 
the operators are obliged to run a commercial business. And then you can 
target the people in the cinemas who are open to this, and it’s also vital 
that they are positioned right beside the programme schedulers. Because 
ultimately, people are decisive here. 



Kino „Orfeos Erben“ in Frankfurt am Main 
“Orfeos Erben” cinema in Frankfürt/Main
© Ernst Stratmann

Kinos sind noch immer Nebenschauplätze, wenn es um Kurz-
film geht. Dennoch gibt es eine Reihe von Filmtheatern, die 
dem kurzen Format die Treue halten, wie etwa das mehrfach 
mit Kinoprogrammpreisen vom BKM und des Landes Hessen 
ausgezeichnete Orfeos Erben in Frankfurt am Main. Seit der 
Gründung 1999 haben Kurzfilme hier, Dank der engagierten 
Kinobetreiberin Antje Witte, einen festen Platz im Programm. 
Mit welchen Schwierigkeiten das jedoch immer noch verbun-
den ist, berichtet Linda-Christin Schultze, die jeden Monat 
aufs Neue Kurzfilmprogramme im Orfeos Erben kuratiert.

Cinemas are on the peripheries when it comes to short film. Still, 
there are a number of movie theatres which maintain their loyalty 
to the short format, such as for instance the Orfeos Erben cinema 
in Frankfurt/Main, which has been awarded numerous cinema 
programming prizes by the German Federal Government Com-
missioner for Culture and Media (BKM) and the Federal State of 
Hesse. Since it was founded in 1999, short films have had a per-
manent place in its screening programmes thanks to its commit-
ted cinema operator Antje Witte. Linda-Christin Schultze, who 
curates a new short film programme every month in Orfeos Erben, 
reports on the challenges and issues this entails.
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Kurz mal ins Kino – wie Kurzfilme 
das Programm bereichern
Running Shorts in the Cinema –
How Short Films Enrich Cinema
Programmes
von / by Linda-Christin Schultze

Auf der Leinwand sitzt eine leicht übergewichtige Frau im Trai-
ningsanzug auf einem Gymnastikball und wippt mit ihren Hüften 
vor und zurück. Dabei erzählt sie der Kamera von ihrem neuen Di-
ätplan und dem Schnäppchen, das sie mit dem Ball im örtlichen 
Supermarkt geschlagen hat. Das Publikum kann sich vor Lachen 
kaum halten. Doch es wird totenstill im Saal, als ihr in der letz-
ten Szene nur noch ein Schluchzen bleibt. Denn ihr Sohn, dem 
sie die selbst aufgenommenen Videos in den Irak schickt, ist ge-
fallen. Allein der Gedanke an diese Szene aus Asitha Ameresekeres 
Kurzfilm Do Not Erase löst bei mir Gänsehaut aus. Ich sitze 
während unserer Kurzfilmprogramme immer mit im Kinosaal und 
nehme die Emotionen des Publikums auf. Mich interessiert, ob die 
Zuschauer ähnlich wie ich auf Filme reagieren, und welche Filme 
unerwartet gut oder schlecht ankommen. So war die beschriebene 
Reaktion auf Do Not Erase ziemlich genau wie meine eigene.

On the screen, a slightly overweight woman in a tracksuit is sitting 
on an exercise ball and rocking back and forth with her hips. Doing 
so, she talks into the camera about her new diet programme and the 
bargain she managed to get in her local supermarket with the ball. 
The audience is helpless with laughter. Yet it becomes deathly silent 
in the cinema when in the final scene all that is left for her is to sob. 
Because her son, to whom she is sending these homemade videos, has 
been killed in the war in Iraq. Just thinking about this scene in Asitha 
Ameresekere’s short film Do Not Erase gives me goose bumps. 
When our short film programmes are being screened, I always sit in 
the cinema and observe the audience’s emotions. What interests me is 
whether the audience reacts to films in a similar way to me and which 
films are unexpectedly well or badly received. And the audience reac-
tion to Do Not Erase proved to be pretty close to my own.
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Die Publikumsresonanz auf die Filme ist mir besonders wichtig, 
deshalb unterhalte ich mich nach den Vorstellungen oft noch mit 
den Zuschauern, um mich über Gesehenes auszutauschen. Die Ge-
spräche im Hinterkopf beginne ich meine Planungen für das nächste 
Programm damit, eine Vielzahl von Kurzfilmen über die Vorschau-
funktion der KurzFilmAgentur Hamburg (KFA), Preview-DVDs 
der Verleiher oder über Videoportale wie Vimeo und YouTube an-
zuschauen. Dieser Prozess nimmt einige Stunden in Anspruch. Da 
auch meine Aufnahmefähigkeit begrenzt ist, zieht sich das Filme 
gucken manchmal über Tage hin (wobei ich natürlich nicht acht 
Stunden am Tag vor meinem Rechner sitze). Allerdings entscheide 
ich recht schnell, wenn ich einen Film anschaue, ob ich ihn ins Pro-
gramm aufnehme oder nicht. Ich verlasse mich dabei sehr auf mein 
persönliches Urteil und stehe 100 %ig hinter jedem Film, der es 
schließlich ins Programm schafft. Das spüren, meiner Meinung nach, 
die Zuschauer und oft erreicht uns nach der Vorstellung ein positives 
Feedback zur Filmauswahl.

Kurzfilme sind schon immer fester Bestandteil in unserem Kino. Ne-
ben dem monatlichen Kurzfilmabend zeigen wir die Kurzen gern als 
Vorfilme, jedoch nicht regelmäßig. Ihre Auswahl übernimmt Antje 
Witte, Theaterleiterin des Orfeos Erben. Sie hat früher, neben den 
umfänglichen Pflichten einer Kinochefin, auch die Kurzfilmpro-
gramme gestaltet, bis dies zeitlich für sie nicht mehr machbar war. 
Den monatlichen Kurzfilmabend hielt sie trotzdem am Leben, und 
zwar mit den fertigen Rollen, die Verleiher wie die KFA oder inter-
film Berlin anbieten. Im Laufe von ca. zwei Jahren fiel jedoch auf, 
dass die Zuschauer die Programme nicht so gut annehmen wie unse-
re zuvor eigens zusammengestellten, was sich vor allem in der stark 
abfallenden Besucherzahl niederschlug. Infolgedessen bot Antje 
Witte mir Ende letzten Jahres an, zunächst den Kurzfilmtag 
am 21.12. und dann, sollte mir das liegen, monatlich ein Kurzfilm-
programm zu kuratieren. Ich war sofort begeistert, denn mir gefiel 
die Vorstellung, selber Filme auszuwählen und nicht nur als Vorfüh-
rerin bzw. an der Kasse in die Kinoarbeit involviert zu sein. Seither 
bin ich für die Kurzfilmprogramme im Orfeos Erben verantwortlich.

Wie schon erwähnt, nutze ich für die Zusammenstellung eines 
abendfüllenden Programms von ca. 90 Minuten den Verleih der 
KFA und den von interfilm Berlin, mit denen unser Kino schon 

The audience reactions to the films are especially important to me, for 
which reason I often chat with the audience members after the screenings 
and we exchange our feelings about what we just saw. With these con-
versations in the back of my mind, I begin my planning for the next 
short film programme by looking at a wide range of short films from 
the short film distributor KurzFilmAgentur Hamburg (KFA) using 
their preview function, as well as on preview DVDs from the other 
distributors, or via video portals such as Vimeo and YouTube. This 
process takes several hours to complete. And because my receptivity 
– my ability to absorb what I am seeing – is also limited, watching 
films like this can sometimes stretch over several days (but of course I 
do not sit for eight hours a day in front of my computer screen). How-
ever, once I have seen a film, I do then decide quite quickly whether to 
include it in the programme or not. I rely to a large extent on my per-
sonal judgement and I am then 100% behind each and every film that 
finally makes it into the programme. And I believe this is something 
the audience sense and we frequently receive positive feedback about 
the film selections after the screenings. 

Short films have always been an integral part of our cinema. In addi-
tion to the monthly short film evenings, we also like to screen shorts as 
supporting films to feature films, but not on a regular basis. In such 
cases, the Orfeos Erben cinema manager, Antje Witte, is responsible 
for the selection. At first she also organised the short film programmes 
in addition to the array of duties she had managing the cinema, until 
this was not feasible for her anymore due to time constraints. But she 
continued with the short film evenings, taking the preselected short 
film rolls offered by distributors such as KFA or interfilm Berlin. 
However, over the course of two years or so, it became apparent that 
the audiences were not accepting these programmes as well as they did 
with the programmes we had compiled ourselves, something which 
was reflected especially in the sharp drop in the audience numbers. 
The result was that at the end of last year, Antje Witte offered to let 
me curate the Short Film Day programme on 21 December and, 
if it proved to be my thing , to let me continue with a monthly short 
film programme. I was immediately enthused about this, because I 
really liked the idea of selecting the films myself and not just being 
involved with the cinema as a projectionist or in the box office. And 
since then I have been responsible for the short film programmes in 
Orfeos Erben cinema.



55

Kurz mal ins Kino –
wie Kurzfilme das Programm bereichern//

Running Shorts in the Cinema –
How Short Films Enrich Cinema Programmes//

lange zusammenarbeitet. Sie bieten eine große Auswahl an Filmen 
und helfen, mit besonderen Angeboten, wie der Dauerkarte der KFA 
Hamburg, Jahres-Abos u. ä., die Kosten für ein Programm im Rah-
men zu halten. Denn finanziell gesehen ist ein Kurzfilmabend für ein 
Programmkino wie das Orfeos Erben mit 79 Plätzen ein kleiner Lu-
xus. Die Kosten für die Filme belaufen 
sich dabei auf ca. 150 €, der Flyer, den 
wir extra zu jedem Programm gestal-
ten und drucken lassen, kostet weitere 
100 € und dann entstehen natürlich 
noch, je nach Zeitaufwand, die ent-
sprechenden Personalkosten. Damit 
ist ein Kurzfilmabend, der einmal 
im Monat meist an einem Mittwoch 
21.15 Uhr läuft, im Vergleich zu ei-
ner gewöhnlichen Spätvorstellung 
immer mit einem höheren Zeit- und 
Kostenaufwand verbunden. Gewinn 
erwirtschaften wir damit keinesfalls, 
im Gegenteil, wir zahlen jedes Mal aus 
eigener Kasse dazu. Eine Förderung 
existiert für diese abendfüllenden 
Programme leider nicht. Es bedarf 
vielmehr des Engagements couragier-
ter Kinoleiter, damit man die Kurzen 
auf der Leinwand zu sehen bekommt. 
Ähnlich ist es mit den Vorfilmen. 
Hierfür allerdings nutzte das Orfeos 
bisher, wenn auch nicht immer, die 
Vorfilmförderung der FFA in Höhe 
von 1.500 € jährlich.

Warum aber machen wir uns trotzdem die Mühe, monatlich un-
zählige Kurzfilme zu schauen und Programme zusammenzustellen? 
Es macht Antje Witte und mir einfach Spaß, Kurzfilme, die uns be-
geistert haben, mit unseren Gästen zu teilen. Das Engagement bei 
der Programmgestaltung und gegenüber dem Publikum sowie die 
Leidenschaft für das Medium Film, egal ob kurz oder lang, unter-
scheidet uns Programmkinos schließlich von den großen Multiplex-
Ketten. Mit den Kurzfilmabenden ergibt sich zudem die fantastische 

As mentioned, in order to compile a programme for a complete screen-
ing of about 90 minutes, I use the distribution services of the KFA and 
interfilm Berlin, with which our cinema has already worked for a long 
time. They provide a wide selection of films and help to keep the costs 
for the programmes within reason thanks to their special offers, such 

as the permanent ticket from the KFA 
Hamburg , annual subscriptions and 
so on. Because the reality is that on a 
financial level, such a short film even-
ing represents a bit of luxury for an 
arthouse cinema like Orfeos Erben with 
seating for 79 persons. The costs for the 
films amount to about €150, the flyer 
which we design and print separately 
for each programme costs a further 
€100, in addition to the corresponding 
personnel costs that arise depending on 
the time required. In this way, a month-
ly short film evening which usually runs 
on a Wednesday at 9.15 p.m. is always 
linked to higher costs and an addi-
tional time load compared to a normal 
late screening. And we make no profit 
whatsoever from it – in fact we have to 
contribute to it from our own resources. 
Unfortunately, there is no funding or 
support available for such full length 
short film evening programmes. In-
stead, the commitment of courageous 
cinema managers is required to have 

the shorts appear on their screens. And the situation is similar with sup-
porting films. However at least in our case, the Orfeos cinema is able to 
avail of the supporting film funding provided by the German Federal 
Film Board (FFA) at an amount of €1,500 annually, even if this does 
not always work out. 

So why do we still make the effort to look at countless short films every 
month and compile programmes from them? It is simply a pleasure 
and fun for Antje Witte and me to share films which have inspired 
and touched us with our guests. And ultimately, it is the commitment 

THE CENTRIFUGE BRAIN PROJECT, Till Nowak
© Till Nowak
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Möglichkeit, ein individuelles Programm zu gestalten, das auf unser 
Publikum zugeschnitten ist und sozusagen außer Konkurrenz zu 
den aktuellen Kinofilmen läuft. Der Vorfilm wiederum fungiert als 
ein filmischer Aperitif für die Gäste, der den Kinobesuch noch be-
sonderer machen soll. Mit ihm lässt sich der Hauptfilm wunderbar 
kommentieren. So haben wir z. B. vor Gravity die Mockumentary 
The Centrifuge Brain Project von Till Nowak und vor 
Paulette Sylvie Hohlbaums Beige gezeigt. Deshalb wählt Ant-
je Witte die Vorfilme, trotz des ebenfalls großen Zeitaufwandes, am 
liebsten selber aus, anstatt ausschließlich auf die Empfehlungen der 
Verleiher zurückzugreifen. Das alles kommt bei unseren Zuschauern 
gut an und so haben die Besucherzahlen bei den Kurzfilmprogram-
men seit letztem Dezember wieder stark zugenommen, obgleich 
eine durchschnittliche Auslastung von 50 % ein Ziel ist, an dem wir 
weiter arbeiten.

Mit Blick in die Zukunft wäre mein großer Wunsch, ein Programm 
mit frühen Filmen von bekannten Regisseuren wie Tom Tykwer 
und Martin Scorsese zu zeigen, denn für viele große Filmemacher 
bedeutete der Kurzfilm den ersten Schritt ins Filmgeschäft. Trotz-
dem sind ihre frühen „Gehversuche“ als Regisseure den meisten 
Zuschauern weder bekannt noch zugänglich, da sie nie auf DVD er-
schienen oder im Fernsehen gezeigt worden sind. Daher könnte ich 
mir auch eine Kooperation mit den Filmhochschulen vorstellen, die 
ja viele Kurzfilme in Form von Semesterabschlussarbeiten produ-
zieren, ohne sie danach weiter zu vertreiben. Dadurch könnten wir 
jungen Talenten schon früh die Möglichkeit geben, ihre Filme einem 
kritischen Publikum persönlich zu präsentieren und so mit ihm in 
Kontakt zu treten. Diese Überlegung erfolgt auch aus dem Grund, 
da sich nach einem Jahr Programmgestaltung die Auswahl der Filme 
bei den genannten Verleihern allmählich erschöpft, zumindest was 
unsere Vorstellungen betrifft, und das Anmieten einzelner Filme von 
verschiedenen Verleihern finanziell und zeitlich mit einem für unser 
Kino viel zu großen Aufwand verbunden wäre. Die Filmhochschu-
len könnten somit eine passende Alternative bieten.

Im Grunde sollte das Abspiel von Kurzfilmen generell viel stärker 
gefördert werden. Zurzeit beschränkt sich die Chance, die Filme zu 
Gesicht zu bekommen, auf Filmfestivals, ausgewählte Programmki-
nos und wenige mitternächtliche TV-Ausstrahlungen. Der Kurzfilm 

devoted to the programming and shown to our audiences, matched by 
the passion for the film medium – regardless of whether the films are 
short or long – which differentiates us arthouse cinemas from the ma-
jor chain multiplexes. Furthermore, the short film evenings provide 
a fantastic opportunity to arrange individual programmes tailored 
to our audiences and which are screened out of competition, so-to-
speak, from the regular feature film programmes. The supporting 
film, by contrast, functions more like a cinematic aperitif intended 
to make the visit to the cinema even more special. And they repre-
sent a wonderful way to comment on the accompanying feature films. 
For instance, prior to Gravity we screened the mocumentary The 
Centrifuge Brain Project by Till Nowak and before Pau­
lette we showed Sylvie Hohlbaum’s Beige. And this is the reason 
why Antje Witte prefers to select the supporting films herself, despite 
the amount of time this also requires, instead of solely depending on 
and using the recommendations of the distributors. All of which is well 
received by our audiences and reflected in the attendance numbers at 
the short film programmes, which have grown powerfully again since 
last December, even if average capacity of 50% is the target we are 
continuing to work towards.

With an eye on the future, my greatest wish would be to screen a 
programme with early films from well known directors such as Tom 
Tykwer and Martin Scorsese, because many major filmmakers have 
used short films as their calling cards into the movie business. Yet de-
spite this, most of the audiences are neither aware of nor have access 
to their early “first steps” as directors, as these have never been re-
leased on DVD or shown on TV. For this reason, I could also imagine 
having cooperative arrangements with the film schools, which pro-
duce many shorts as semester or graduation films without them being 
further distributed afterwards. In this way, we could give young talent 
the opportunity to present their films to a critical audience at an early 
stage and make contact with them in the process. This consideration 
is also due to the fact that after a year of short film programming , the 
selection of films from the distributors named above is slowly becom-
ing exhausted. This is true at least in terms of our requirements, and 
the renting of single films from different distributors would result in 
far higher financial costs and more time than our cinema can afford. 
Thus, the film schools could provide a suitable alternative here.
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Basically, the screening of short films should in general be supported to a far 
greater extent. At present, the opportunities for getting the films viewed are 
restricted to film festivals, selected arthouse cinemas and a few midnight 
broadcasts on TV. Short film has barely reached the audiences’ awareness. 
For this reason, we make a special effort to lure the audiences into our ci
nema for the monthly short film evenings. We promote the programme 
with the flyer already mentioned, produced specifically for each event, as 
well as in our programme listings which are released fortnightly and on 
our homepage. Furthermore, by having a fixed date for the programme 
each month, we are trying to build up a regular audience for it and give the 
programme a certain recognition value. Likewise, a trailer is being planned 
to promote our short film evenings. The intention is for it to become a  
permanent component of the previews screened before each feature film.

The trailer will probably not be completed by the German Short Film 
Day on 21 December 2014, the day when this short film adventure began 
for me last year. But the commitment I have made here is not something 
I regret so far. Especially because of the multitude of excellent films I have 
seen over the last few months.

ist kaum im Bewusstsein der Zuschauer. Für unseren monatlichen 
Kurzfilmabend bemühen wir uns daher besonders, das Publikum ins 
Kino zu locken. Wir bewerben die Programme mit dem bereits er-
wähnten eigens dafür gestalteten Flyer, in unserem zweiwöchentlich 
erscheinenden Programmheft und auf unserer Internetseite. Außer-
dem versuchen wir, durch einen festen Termin ein Stammpublikum 
aufzubauen und dem Programm einen gewissen Wiedererkennungs-
wert zu verleihen. Geplant ist ebenfalls ein Trailer, der auf unsere 
Kurzfilmabende aufmerksam macht. Er soll fester Bestandteil der 
Vorschau werden, die vor jedem Film läuft. 

Bis zum bundesweiten Kurzfilmtag am 21. Dezember 2014, 
dem Tag, mit dem für mich im letzten Jahr das Abenteuer Kurzfilm 
begann, wird der Trailer wahrscheinlich noch nicht fertig sein. Dass 
ich mich darauf eingelassen habe, habe ich bisher nicht bereut. Vor 
allem wegen der Vielzahl hervorragender Filme, die ich in den ver-
gangenen Monaten gesehen habe. 
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Kurzfilme – Raritäten in der
deutschen TV-Landschaft
Short Films – Rarities in the
World of German TV
von / by Grit Krause

Kurzfilm kommt im deutschen Fernsehen so gut wie nicht vor 
und wenn doch, dann lediglich zu mitternächtlicher Stunde. Die-
ser Zustand ließe sich beklagen. Mit Blick auf die tradierten zeit-
lichen Korsette der Sender, an die sowohl die Macher wie auch 
das Publikum ihre (Seh-)Gewohnheiten über Jahre angepasst 
haben, könnte man sich aber auch darüber freuen, dass es Kurz-
filme mit ihren stark variierenden Längen und Themen überhaupt 
in die streng regulierten Programme der öffentlich-rechtlichen 
Anstalten schaffen. Vergleicht man die aktuellen Angaben der 
Sender mit den Ergebnissen der 2006 im Auftrag der AG Kurz-
film erschienenen „Kurzfilmstudie“, so hat sich die Anzahl der 
Sendeplätze sogar erhöht, genauer gesagt die der so genannten 
Kurzfilmnächte.

ARTE – Ganz vorn in Sachen Kurzfilm
Nach wie vor – seit über zwölf Jahren - ist die wichtigste Plattform 
für den Kurzfilm in der deutschen TV-Landschaft das Magazin 
„Kurzschluss“ auf Arte. Freitags gegen 23.30 Uhr (Wiederho-
lung sonntags gegen 5.00 Uhr) haben Kurzfilme hier wöchentlich 
ihren eigenen Sendeplatz. Neben der Ausstrahlung von kurzen, in-

Short films are hardly ever broadcast on German television and if so 
then only at around midnight – which is a deplorable situation. Yet 
when we look at the traditional broadcasting time slot constraints at 
the TV broadcasters, to which both the filmmakers and the audiences 
have adapted their (viewing) habits over the years, we can also be hap-
py that short films with their highly varied lengths and subjects make 
it into the strictly regulated programmes of the public broadcasters at 
all. And a comparison of the current details provided by the TV chan-
nels with the results of the “Study on the situation of German Short 
Film” published on behalf of the German Short Film Association in 
2006 show that the number of broadcast slots has even increased, and 
specifically those for the so-called short film nights.

ARTE – At the Fore When It Comes to Short Film
As in the past – for more than twelve years – the most important plat-
form for short film on German television is the “Kurzschluss/Short 
Circuit” show on the German-French broadcaster ARTE. On Fridays 
at 11.30 p.m. (with a repeat on Sundays at 5 a.m.), short films have 
their own weekly broadcast slot here. In addition to screening short 
international films, which make up the main section of the almost 
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ternationalen Filmen, die den Hauptpart der knapp einstündigen 
Sendung ausmachen und von denen ca. ein Drittel von ARTE 
koproduziert wurden, bietet das Magazin zusätzlich einen Blick 
hinter die Kulissen - mit Filmemacherportraits, Reportagen von 
Dreharbeiten sowie Festivalberichten. Meist gibt es dabei einen 
thematischen Schwerpunkt. Nicht jede Woche, aber doch in re-
gelmäßigen Abständen folgt auf „Kurzschluss“ außerdem ein mit-
tellanger Film, also Filme mit einer Laufzeit zwischen 30 und 60 
Minuten, womit ARTE auch bei diesen Formaten wiederum eine 
Vorreiterrolle oder, wenn man so will, fast schon die eines Einzel-
kämpfers einnimmt. 

Was es bei ARTE nicht mehr gibt, sind die Kurzfilme für Zwi-
schendurch, eine Art Lückenfüller, um die Zeit zwischen zwei 
Sendungen zu überbrücken. Dennoch finden kurze Formate auch 
tagsüber ihren Platz im Programm, zunehmend allerdings in Form 
von Miniserien. Zu nennen wären hier die Steinzeitanimation 
Silex and the City oder auch die Witze erzählenden Al­
ten Schachteln. Damit werde aber ein komplett anderes 
Publikum angesprochen, als in „Kurzschluss“, sagt Sabine Brantus 
von der Spielfilmredaktion von ARTE Straßburg. Die nächtliche 
Stunde, zu der das von ihr sowie Catherine Colas vom ZDF und 
den ARD-Anstalten verantwortete Magazin ausgestrahlt wird, er-
mögliche schließlich Freiheiten bei der Auswahl der Filme, die im 
Tagesprogramm undenkbar wären – etwa Filme, die Tabuthemen 
berühren, oder auch experimentelle Formate.

Sporadische Kurzfilmnächte dominieren bei den Dritten
Zehn thematische Kurzfilmnächte im Jahr – damit kann seit 2014 
der Bayerische Rundfunk (BR) aufwarten. Aller vier bis sechs Wo-
chen an einem Mittwoch ab 23.00 Uhr flimmern jetzt vorzugswei-
se vom BR koproduzierte Filme – aber auch herausragende Arbei-
ten von Hochschulen wie denen in München und Ludwigsburg, 
Filme viel versprechender Quereinsteiger sowie Preisträgerfilme - 
über den Bildschirm. Im Vordergrund steht, sowohl bei der finan-
ziellen und redaktionellen Unterstützung von Kurzfilmprojekten, 
als auch bei der Zusammenstellung der Kurzfilmnächte, immer 
der Nachwuchs. Ziel sei es schon, erklärt Claudia Gladziejewski, 
die Leiterin der BR-Redaktion Kurzfilm und Debüt, immer wie-
der neue Talente zu entdecken und die jungen Filmemacher in 

60-minute show and of which about a third are coproduced by ARTE, 
the show also provides some glimpses behind the scenes – with por-
traits of filmmakers, reports on shoots and coverage of festivals. Usu-
ally, each show also has its own thematic focus. Furthermore, medium 
length films are screened at regular intervals, if not on a weekly basis, in 
the “Kurzschluss/Short Circuit” show. These are films between 30 and 
60 minutes in length, and here too ARTE has assumed a pioneering 
role with these formats, or, if you prefer, almost that of a lone warrior. 

The one aspect not found at ARTE is the short film for in-between, as 
a kind of gap filler to bridge the time between two broadcasts. Yet for 
that, short formats do have their slots in its daytime programme, and 
that increasingly in the form of mini series. Broadcasts worth mention-
ing here include the stone age animation Silex and the City or 
even the joke-telling Old Dames. Here however, a completely dif-
ferent audience is being targeted than in the “Kurzschluss/Short Cir-
cuit” show, says Sabine Brantus of the Feature Film Commissioning 
Department at ARTE Strasbourg. Ultimately, the late hour at which 
the show, for which she and Catherine Colas of the main ZDF and 
ARD public TV channels are responsible, is broadcast permits more 
freedom when selecting the films than would be conceivable in the day-
time programme – such as films which touch on taboo subjects or even 
ones with experimental formats.

Sporadic Short Films Nights Dominate at So-called Third Public 
Broadcasters*
Ten thematic short film nights per year – the broadcaster Bayerischer 
Rundfunk (BR) is providing these since 2014. Every four to six weeks, 
films coproduced with BR especially flicker across the TV screens on 
Wednesdays at 11 p.m. These are in addition to excellent pieces from 
film schools, such as those in Munich and Ludwigsburg , films from 
highly promising late entrants to the film scene and prize-winners. The 
focus here is always on up-and-coming talent, both in terms of the fi-
nancial and commissioning support for short film projects as well as 
in regard to the compilation of short film nights. The aim, as Claudia 
Gladziejewski, the head of the BR Short Film and Debut Commission-
ing Section, explains is to repeatedly discover new talent and support 

*	 The world of public television in Germany has a three-part structure: The first and second parts are represented
	 by ARD and ZDF, while various federal German states and regions have their own channels, the regional third
	 public broadcasters, which are also affiliated to and under ARD.
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ihrer Entwicklung zu unterstützen, um später mit ihnen auch län-
gere Projekte realisieren zu können. Mit zehn Sendungen im Jahr 
hat sie außerdem die Möglichkeit, verstärkt mittellange Formate 
zwischen 30 und 60 Minuten zu zeigen, die ansonsten nur selten 
in den TV-Kurzfilmnächten berücksichtigt werden.

Das Ziel ist schon, immer wieder
neue Talente zu entdecken und

junge Filmemacher in ihrer
Entwicklung zu unterstützen,

um später mit ihnen auch längere
Projekte realisieren zu können.

Dr. Claudia Gladziejewski,
Leiterin der BR-Redaktion Kurzfilm und Debüt

Bei der Produktion von Kurzfilmen ebenfalls engagiert ist der 
SWR. Jährlich koproduziert der Sender bis zu zwölf kurze bzw. 
mittellange Filme, etwa mit der Filmakademie Baden-Württem-
berg sowie neun weitere Kurzfilme für das „Deutsch-Französische 
Atelier“, wiederum mit der Ludwigsburger Hochschule und der 
Fémis Paris. Zudem ist ARTE bei allen Projekten involviert und 
dort erleben sie auch ihre Erstausstrahlung. Ca. 250.000 Euro 
stehen dem SWR dafür jährlich zur Verfügung, eine Auskunft 
übrigens, die sonst von keinem anderen Sender zu den jeweiligen 
Kurzfilmbudgets gegeben wurde. 

Zu sehen allerdings bekommt man die Filme, oder besser gesagt 
eine Auswahl davon, im SWR selbst meist nur einmal im Jahr in 
der Nachwuchsreihe „Debüt im Dritten“, auch hier im Spätpro-
gramm des Senders bzw. in der Wiederholung auf EinsPlus. Beim 
vom SWR verantworteten Digitalkanal plant man zudem weitere 
Kurzfilmabende - nicht Nächte wohlgemerkt, u. a. mit Produkti-
onen der Internationalen Filmschule ifs in Köln und der Filmuni-
versität Babelsberg KONRAD WOLF.

young filmmakers in their development, in order to also be able to pro-
duce and make longer projects with them in the future. Furthermore 
with their ten shows per year, they have a greater opportunity to screen 
medium length formats between 30 and 60 minutes, which are rarely 
considered otherwise in the short film nights on TV.

The aim is to repeatedly discover new 
talent and support young filmmakers 
in their development, in order to also 

be able to produce and make longer 
projects with them in the future.

Dr. Claudia Gladziejewski, Head of the BR Short Film
and Debut Commissioning Section

Likewise, the broadcaster SWR is committed to the production of 
short films. Each year the TV channel coproduces up to twelve short 
or medium length films, such as with the Filmakademie Baden-
Wuerttemberg film school, as well as nine further short films for the 
German-French “Atelier/Studio” show, again with the Filmakademie 
Baden-Wuerttemberg in Ludwigsburg and the Fémis Paris. Moreover, 
ARTE is involved in all of the projects and they are first broadcast 
there too. About €250,000 is available annually to SWR for this pur-
pose, information that was not provided by any of the other broad-
casters on their respective short film budgets. 

However, the viewers mostly only get an opportunity to see the films, 
or more correctly a selection of them, just once a year on SWR itself 
in the up-and-coming talent series “Debüt im Dritten/Debut on the 
Third”, again in the broadcaster’s late night programme, as well as in 
a repeat on the digital channel EinsPlus. At this digital channel, for 
which SWR is responsible, they are also planning further short film 
evenings – not nights – with productions from the ifs International 
Film School in Cologne and the Film University Babelsberg Kon­
rad Wolf among others.
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Ansonsten aber bleibt dem Kurzfilm im TV nur die Nacht. Im 
MDR-Fernsehen hat er zum Beispiel seit zehn Jahren seinen 
festen Platz. Freitags bzw. dann schon samstags gegen 1.30 Uhr 
läuft ein Kurzfilm. Des Weiteren werden jährlich zwei Kurz-
filmnächte ausgestrahlt und jeden Monat zeigt das Filmmagazin 
UNICATO Arbeiten von Studierenden und Absolventen. 

„Frischfilm – Die Nacht der Hochschulfilme“ heißt das kurzfor-
matige Spätprogramm im Hessischen Rundfunk (hr) und auch 
hier konzentriert man sich auf den Nachwuchs. Zusätzlich zu 
diesen vier Kompilationen gibt es im Jahr noch eine lange Film-
nacht, in der dann vom hr über die Hessische Filmförderung un-
terstützte Kurzfilme laufen. 

Beim rbb heißt das Kurzfilm-Nachwuchs-Programm „rbb mo-
vies“. In Zusammenarbeit mit der Deutschen Film- und Fernseh-
akademie Berlin und der Filmuniversität Babelsberg KONRAD 
WOLF koproduziert der Sender sechs 30-minütige Spielfilme, 
welche zusammengefasst in einer Werkschau zuerst und einmalig 
auf einer Berliner Kinoleinwand Premiere haben, anschließend 
dann im TV. Daneben finden sich auch unter den Abschluss-
arbeiten, die durch das Förderprogramm „LEUCHTSTOFF 
- Hochschulfilme“ von rbb und dem Medienboard Berlin-Bran-
denburg entstehen, hin und wieder kurze Formate. Außerdem 
werden das Sehsüchte Festival der Babelsberger Filmuniversität 
konrad Wolf sowie interfilm Berlin mit „Langen Nächten 
des kurzen Films“ u. ä. begleitet. 

Der WDR widmet sich in einer seiner zwei Kurzfilmnächte den 
studentischen Abschlussarbeiten der Kunsthochschule für Medi-
en (KHM) und der ifs in Köln. „kurz und gut“ lautet der Titel die-
ser Zusammenstellung. Unter „kurzundschön“ strahlt der Sender 
darüber hinaus die Preisträger und Nominierten des gleichna-
migen, von WDR und KHM ausgerichteten Kurzfilmwettbe-
werbes aus. Beide Programme werden im Anschluss auf Einsfesti-
val wiederholt. Eine Kurzfilmnacht jährlich zeigt schließlich der 
NDR. Dort zu sehen sind fünf Filme von Absolventen deutscher 
Filmhochschulen, die für den Studio Hamburg Nachwuchspreis 
nominiert waren. 

Otherwise the only time remaining for short film on TV is late at night. 
It has had a permanent place here for ten years on the broadcaster 
MDR for instance. A short film is screened on Fridays or more precisely 
on Saturday mornings at 1.30 a.m. Furthermore, two short film nights 
are broadcast annually, and each month the UNICATO film show 
screens work of students and graduates. 

“Frischfilm – Die Nacht der Hochschulfilme/Fresh Film – the Night of 
the Film School Films” is the title of the short format late night show 
on the broadcaster Hessischer Rundfunk (hr), where they also concen-
trate on up-and-coming talent. In addition to these four compilations, 
there is also a so-called long film night once a year, in which short films 
supported by hr via the Hessen Film Fund are broadcast. 

At the broadcaster rbb, the short film up-and-coming talent show is 
called “rbb movies”. Working together with the German Film and Tel-
evision Academy Berlin (DFFB) and the Film University Babelsberg 
KONRAD WOLF, the broadcaster coproduces six 30-minute fiction 
films, which are initially compiled in a showcase and premiered once 
at a cinema in Berlin, before then being broadcast on TV. Along-
side this, short formats can also be found now and then among the 
graduate films made via the “LEUCHTSTOFF – Hochschulfilme/
SUBSTANCE OF ILLUMINATION – Film School Films” support 
programme of rbb and the Medienboard Berlin-Brandenburg. Fur-
thermore, the Sehsüchte Festival at the Film University Babelsberg 
KONRAD WOLF as well as the interfilm Berlin film festival are  
accompanied by “long nights of short film” broadcasts among others. 

The broadcaster WDR devotes one of its two short film nights to stu-
dent graduation films from the Academy of Media Arts (KHM) and 
the ifs International Film School in Cologne. “kurz und gut/short and 
good” is the title of this short film compilation. Furthermore under the 
name “kurzundschön/short-and-nice”, the TV channel broadcasts the 
prize-winners and nominations for the short film competition of the 
same name organised and run by WDR and KHM. Both of the shows 
are subsequently rebroadcast on the TV channel Einsfestival. Finally, 
the broadcaster NDR screens one short film night annually. This show-
cases five films by graduates from German film schools, which have 
been nominated for the Studio Hamburg Nachwuchspreis (award for 
young talent). 



62

Kurzfilme –
Raritäten in der deutschen TV-Landschaft//

Short Films –
Rarities in the World of German TV//

Der Saarländische Rundfunk (SR) produziert lediglich einen 
Kurzfilm im Jahr und zwar einen für Kinder, der in der sonntäg-
lichen Reihe „Geschichten von überall“ im Kinderkanal (KiKA) 
gezeigt wird. In dieser Reihe strahlt der KiKA 15-minütige Kurz-
filme aus Europa, Asien und Afrika aus, die im Rahmen des all-
jährlichen EBU*- Kinderfilmaustausches entstehen und für den 
der SR federführend innerhalb der ARD ist.

Deutlich wird hierbei, dass sich die Dritten Programme vorrangig 
auf den Nachwuchs konzentrieren. Produktionen gestandener Fil-
memacher werden dagegen kaum ausgestrahlt. Durch diese Praxis 
vergeben sich die Sender die Chance, das Potential und die Viel-
falt des Kurzfilms entsprechend auszuschöpfen. 

Kurzfilm im TV – Mehr geht immer
Prime Time-Sendeplätze für Kurzfilme sucht man in der öffent-
lich-rechtlichen TV-Landschaft vergeblich, selbst auf 3sat, wo frü-
her jede Woche nach dem Fernsehspiel 21.45 Uhr ein Kurzfilm 
prominent im Programm platziert war, laufen die kurzen Formate 
nur noch unregelmäßig. Meist werden dabei Kurzfilmnächte von 

The broadcaster Saarländischer Rundfunk (SR) produces just one 
short film per year for children, which is screened in the “Geschichten 
von überall/Stories from Everywhere” Sunday series on the children’s 
channel KiKA (a combined children’s channel of ARD and ZDF). In 
this series, KiKA broadcasts 15-minute short films from Europe, Asia 
and Africa, which are made as part of the annual EBU* Children’s 
Film Exchange and for which Saarländischer Rundfunk (SR) has 
overall responsibility within the ARD.

The above examples illustrate that the third German TV broadcasters 
give priority to and concentrate on up-and-coming talent. By contrast, 
productions by established filmmakers are hardly ever shown on TV. 
Yet with this practice, the broadcasters are missing the opportunity to 
tap into the potential and diversity of short film in an appropriate way. 

Short Film on TV – Always Room for More
The search for prime time TV broadcast slots for short films in the 
world of public German TV is futile. And even on the broadcaster 3sat, 
where once a short film had a prominent position in the programme 
every week at 9.45 p.m. after the TV movie, the short formats are now 

* EBU – Europäische Rundfunkunion * EBU – European Broadcasting Union

Hier wird die Hauswand zur Mattscheibe –
A Wall is a Screen
Turning a house wall into a projection screen –
A Wall is a Screen
© M. Maasewerd
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anderen ARD-Anstalten übernommen. Einzig während der In-
ternationalen Kurzfilmtage Oberhausen stellt die Filmredaktion 
jährlich eine Auswahl von Festivalfilmen des Vorjahres zusam-
men, die dann als TV-Premieren in 3sat gezeigt werden.

Im „Ersten“ und im ZDF werden nach wie vor keine Kurzfilme 
ausgestrahlt. In einem Schreiben vom 18. September 2014 hat 
Karola Wille, Intendantin des MDR und ARD-Filmintendantin, 
der AG Kurzfilm jedoch mitgeteilt, dass die Programmdirektion 
des Ersten Deutschen Fernsehens ihr zugesagt habe, die Möglich-
keiten der Programmierung von Kurzfilmen im Hauptprogramm 
der ARD zu prüfen. 

Die privaten Sendeanstalten halten sich ebenfalls auf dem Gebiet 
der kurzen Formate zurück – allein auf dem Thrill & Crime-Sen-
der 13TH STREET wird seit inzwischen 15 Jahren jeden Samstag 
20.15 Uhr ein „Shocking Shorts“-Kurzfilm gezeigt, regelmäßig 
stehen zudem auch hier Kurzfilmnächte auf dem Programm. Un-
ter anderem am bundesweiten KURZFILMTAG, dem 21. De-
zember, wobei es der Fernsehzuschauer dann wahrscheinlich mit 
einem wahren Feuerwerk der Kurzfilmnächte zu tun bekommen 
wird, denn sowohl einige der Dritten Programme, sowie EinsPlus, 
ARTE und 3sat beteiligen sich 2014 an dieser Initiative. 

Zum Schluss sei noch angemerkt, dass sich eine Kurzfilmnacht für 
die Zuschauer mittlerweile recht unkompliziert zum Tag machen 
lässt - dank der zunehmend besser ausgestatteten Mediatheken 
der jeweiligen Sender. Dort kann man sich nämlich einen Großteil 
der gezeigten Kurzfilme nach der TV-Ausstrahlung noch sieben 
Tage lang, manchmal auch zwei Wochen und länger, ansehen. 

Grit Krause (*1973) war nach ihrem Studium in Leipzig und 
Dresden u. a. für das Filmfest Dresden und die AG Kurzfilm tätig. 
Seit 2006 arbeitet sie als freie Journalistin für verschiedene Hör-
funkanstalten.

merely screened at irregular intervals. With the short film nights of 
other third TV broadcasters under ARD being reshown in most cases. 
The sole exception to this is during the International Short Film Fes-
tival Oberhausen when a selection of festival films from the previous 
year is compiled by the film department and then broadcast on 3sat as 
a television premiere.

Germany’s two main public channels, ARD and ZDF, continue to 
lack broadcasts of short films. However in a letter dated 18 September 
2014, Karola Wille, Director-General of MDR and Director-General 
Film of ARD informed the German Short Film Association that the 
Programming Department at ARD has agreed to assess the opportuni-
ties for slotting short films into the main programme at ARD. 

Likewise, the private German TV channels also hold back when it 
comes to broadcasting shorts – with the sole exception being the thrills 
and crime broadcaster 13TH STREET, which has screened a “Shock-
ing Short” short film every Saturday at 8.15 p.m. for 15 years now. 
Moreover, it also shows short film nights on a regular basis in its pro-
gramme, among others on the Short Film Day, which is being 
held across Germany on 21 December. However on this day, the TV 
viewers will probably be confronted with a genuine explosion of short 
film nights, because several of the third TV broadcasters, as well as 
EinsPlus, ARTE and 3sat are joining this initiative in 2014. 

It may be said in conclusion, that by now a short film night can be seen 
in the daylight relatively easily by the TV viewers – thanks to the me-
dia centres of the various public TV channels, which are consistently 
improving. It is possible to see a large share of the short films here for 
seven days after their TV broadcasts, and in some cases for two weeks 
or even longer. 

Grit Krause (born 1973) worked for Filmfest Dresden and the Ger-
man Short Film Association among others after completing her studies 
in Leipzig and Dresden. Since 2006, she has worked as a freelance 
journalist for various radio stations.
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Welche Förderung braucht
der Kurzfilm?
Which Funding and Support
Does Short Film Need?
von / by Frank Becher

Es ist schon einige Jahre her, als unter diesem Motto während der 
Oberhausener Kurzfilmtage über die „richtige“ Förderung des 
Kurzfilms diskutiert wurde. Die Antwort ist nach wie vor einfach 
und wenig überraschend: möglichst jede Förderung. Mit möglichst 
viel Geld. Es kann gar nicht genug sein. 

Tatsächlich ist es so, dass kaum einer der deutlich über 2.000 Kurz-
filme, die in Deutschland jährlich produziert werden, angemessen 
finanziert ist. Selbst dann, wenn Filmförderung und Fernsehsender 
mit an Bord sind, klafft meistens eine enorme Finanzierungslücke. 
Eine Lücke, die in der Regel nur durch Selbst- und Fremdausbeu-
tung in Form von zurückgestellten oder erst gar nicht vorhandenen 
Gagen geschlossen werden kann. 

Woran liegt es, dass die Kurzfilmproduktion kein tragbares Ge-
schäftsmodell ist? Ein wichtiger Grund dürfte sein, dass es in 
Deutschland keinen Markt für Kurzfilme gibt. Viele hundert gute, 

Several years have already passed since the “right” funding and support 
for short film was discussed under this motto during the International 
Short Film Festival Oberhausen. And the answer still remains simple 
and of little surprise: As much support as possible. With as much money 
as possible. You can never have enough. 

But the reality is that almost none of the far more than 2,000 short 
films produced annually in Germany have adequate financing. And 
even when film funding bodies and TV stations are onboard, there is 
still usually an enormous financial gap left. One that can normally only 
be filled by the filmmakers exploiting themselves and the team around 
them by deferring payments for their work – if there were any payments 
planned for them at all. 

So why is it that short film production is not a viable business model? 
One important reason may be that there is no market for short film here 
in Germany. Hundreds of good, exciting and interesting short films, or 
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spannende, interessante, zumindest aber sehenswerte Kurzfilme 
stehen einigen wenigen Sendeplätzen und Lizenzierungen durch 
Verleiher gegenüber. Die allermeisten Kurzfilme haben also keinen 
wirtschaftlichen Wert. Tatsächlich dürfte der Anteil der Kurzfilme, 
die ihre Produktionskosten (inkl. Rückstellungen, Beistellungen 
und Eigenleistungen) refinanzieren, im niedrigen einstelligen Pro-
zentbereich liegen. 

Die Konsequenzen hieraus sind dramatisch. Nicht nur deshalb, weil 
damit eine professionell-gewerbliche, auf Gewinn oder zumindest 
Einkünfte ausgerichtete Kurzfilmproduktion nahezu unmöglich ist. 
Viel schwerwiegender ist die Tatsache, dass sich die Idee „Kurzfilm 
hat keinen wirtschaftlichen Wert“ in den Köpfen aller Beteiligten 
festgesetzt hat. Autoren, Regisseure und alle anderen Kreativen, die 
mit ihrer Arbeit den Lebensunterhalt bestreiten wollen, wechseln 
so schnell wie möglich zu einem langen Format oder nehmen einen 
Brotjob an. Produzenten suchen sich ein lukratives Standbein, das 
ihr Unternehmen finanziert. Und die Förderer und Sendeanstalten? 
Sie nehmen genau dieses Verhalten zum Anlass, den Kurzfilm im-
mer tiefer in der Schublade Nachwuchsfilm zu verorten. 

Klar, dass man in kurzen Filmen das Handwerk lernt. Klar, dass 
die meisten heutigen Regiestars sich zunächst mit Kurzfilmen ei-
nen Namen gemacht haben. Klar, dass das Risiko, (wirtschaftlich) 
zu scheitern, beim Kurzfilm geringer ist. Klar aber auch, dass nicht 
jeder oder jede, die brillante Kurzfilme machen kann, ebenso das 
lange Format beherrscht. Und umgekehrt.
 
Kurzfilme sind keine kurzen Langfilme. Das kann nicht oft genug 
betont werden. So wie ein Gedicht kein Roman, eine Zeichnung 
kein Ölgemälde und ein Lied keine Oper ist. Und genauso wie Ge-
dichte, Zeichnungen und Lieder sind sie Teil unserer Kultur. Sie ha-
ben einen kulturellen Wert, der ein Höchstmaß an Aufmerksamkeit 
und Förderung verdient.

Im Jahr 2013 wurden nach eigenen Recherchen in Deutschland 71 
Kurzspielfilme, 28 Animationsfilme, 10 Dokumentarfilme und 4 
Experimentalfilme innerhalb der Projektförderung mit rund 2,26 
Millionen Euro gefördert (s. Diagramm S. 66). Rechnet man die 
rund 650.000 Euro Referenzmittel der FFA sowie 255.000 Euro 

at least ones worth seeing , have just a few broadcast slots and licensing 
options from distributors available to them. In other words, the vast 
majority of short films have no economic or commercial value. And 
in fact the percentage of short films which manage to refinance their 
production costs (including the deferred costs, items provided and own 
unpaid work) is in the low single digits. 

The consequences of this are dramatic. Not only because it means that 
professional commercial short film productions intended to achieve a 
profit or at least some financial return are almost impossible. A far more 
profound fact is the idea fixed in the heads of everyone involved that 
“short film has no commercial value”. With the result that screenwriters, 
directors and all the other creative individuals who would like to earn a 
living from their work move over as fast as possible to the feature length 
format, or take up a bread-and-butter job. With the producers look-
ing for some lucrative mainstay to finance their firms. And the fund-
ing bodies and TV stations? They exploit exactly this behaviour and 
place short film even further back in the “talented, up-and-coming film
maker” pigeonhole. 

It is true that you can learn the tools of the trade in short film – and 
most of today’s directors did first make a name for themselves with 
shorts. And it is true that the risk of failing (commercially) with short 
film is lower. But it is also true that not every filmmaker who makes 
brilliant short films is able to master the feature film format equally 
well. And the other way around.
 
Short films are not short feature length films. Which is something that 
cannot be said often enough. Just the same way that a poem is not a 
novel, a drawing is not an oil painting and a song is not an opera. And 
just like poems, drawings and songs, short films are part of our culture. 
They have a cultural value that deserves to be accorded the highest pos-
sible attention and promotion.

According to our research, 71 short fiction films, 28 animated films, 
10 documentaries and 4 experimental films were supported with €2.26 
million in project funding in 2013 in Germany (see chart). When you 
add in the roughly €650,000 so-called reference funding from the Ger-
man Federal Film Board (FFA) and the €255,000 in prize money from 
the German Short Film Awards, a total volume of funding of about 
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Preisgelder aus dem Deutschen Kurzfilmpreis hinzu, ergibt sich 
somit ein Gesamtfördervolumen von rund 3,1 Millionen Euro für 
kurze Filme bis 30 Minuten Länge. Hierbei noch nicht berücksich-
tigt sind weitere Preise wie der während des Filmfests Dresden ver-
liehene Förderpreis des sächsischen Kunstministeriums, die eben-
falls an die Produktion eines neuen Films gebunden sind.

Damit erscheint der Kurzfilm auf den ersten Blick nicht schlecht 
aufgestellt. Relativiert wird dieser Eindruck jedoch, wenn man den 
Anteil der Kurzfilmförderung am Gesamtfördervolumen betrach-
tet. Laut Filmförderungsanstalt wurden in 2013 Kino-, Kurz- und 
Dokumentarfilme sowie Nachwuchsprojekte mit Fördermitteln 
von insgesamt rund 224 Millionen Euro (Gesamtfördersumme al-
ler Förderinstitutionen) gefördert. Für den Kurzfilm wurden damit 
rund 1,5 Prozent des jährlichen Fördervolumens bereitgestellt.

Für die Kurzfilmschaffenden wichtiger als das Fördervolumen ist 
die Frage, wie hoch die Förderung pro Film ist. 2013 lag die durch-
schnittliche Fördersumme in der Projektförderung bei ziemlich ge-
nau 15.000 Euro und damit exakt bei dem Betrag, der auch in der 
Produktionsförderung B des BKM (Beauftragte der Bundesregie-
rung für Kultur und Medien) und beim Kuratorium junger deut-
scher Film als Standardförderbeitrag ausgewiesen wird. Die Abwei-

€3.1 million is available for short films up to 30 minutes in length. This 
figure does not take into account further prizes which are coupled to the 
production of a new film, such as the Saxony State Ministry of Fine Arts 
Promotion Prize awarded annually at Filmfest Dresden.

At first glance, short film does not seem to be in such a bad position 
here. However this impression is placed in perspective when one looks at 
the share that short film funding has in the complete volume of support 
provided. According to the German Federal Film Board (FFA), cinema 
release, short and documentary films as well as talented newcomer pro-
jects received total funding of approximately €224 million (complete 
amount of funding from all film funding bodies) in 2013. Thus about 
1.5 percent of the annual funding volume is available for short film.

For the makers of short films, however, the question of the amount of 
funding per film is more important than the overall volume of funding. 
In 2013, the average amount of support provided for short film pro-
ject funding was just about exactly €15,000, which also happens to be 
the precise figure reported as the standard amount of support funded in 
the Production Support Section B of the German Federal Government 
Commissioner for Culture and Media (BKM) and by the Kuratorium 
junger deutscher Film (Young German Film Foundation). The differ-
ences between the various genres were relatively minimal here – with 

Kurzfilmförderung der Fördereinrichtungen 2013
Short film funding from the funding bodies in 2013
Recherche/Research: Frank Becher

1	 FFA: Referenzmittel
	 German Federal Film Board (FFA): Reference funding
2	 BKM: Projektförderung und Mittel aus dem Deutschen Kurzfilmpreis
	 German Federal Government Commissioner for Culture and Media (BKM): Project funding and funds from the German 

Short Film Awards
3	 Kunstministerium Sachsen: Förderpreis beim Filmfest Dresden
	 Saxony State Ministry of Fine Arts: Filmfest Dresden Promotion Prize
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chungen zwischen den Sparten waren hierbei relativ gering – der 
kurze Dokumentarfilm wurde tendenziell mit geringeren Beträgen, 
der Animationsfilm tendenziell mit höheren gefördert. Erheblich 
höhere Varianzen werden deutlich, sobald die Statistik auf der Ebe-
ne der einzelnen Filme betrachtet wird. Hier liegt die Bandbreite 
der Fördersummen zwischen 360 Euro und 50.000 Euro für den 
Einzelfilm. Etwa zwei Drittel der Filme erhielten dabei Fördersum-
men unter 20.000 Euro, immerhin 17 wurden aber mit 30.000 Euro 
oder mehr bedacht. Besonders spendabel zeigten sich hierbei die 
großen wirtschaftlich orientierten Länderförderungen, während 
Institutionen, die der kulturellen oder kommunalen Filmförderung 
zuzuordnen sind, ihre beschränkten Mittel vor allem in Form von 
Mikroförderungen zwischen 500 und wenigen tausend Euro ver-
teilten.

Im Durchschnitt standen den Filmemachern damit aus der Projekt-
filmförderung 1.333 Euro pro Filmminute zur Verfügung (zum Ver-
gleich: Die Produktionskosten eines ZDF-Fernsehfilms belaufen 
sich auf ca. 15.000 Euro pro Minute). Hinsichtlich dieser Kennzahl 
driften die Sparten jedoch deutlich auseinander. Erwartungsgemäß 
die höchste Förderung pro Minute erhält der Animationsfilm, bei 
dem offensichtlich der (angenommene) höhere Arbeitsaufwand 
gegenüber den anderen Sparten honoriert wird.

short documentaries tending to receive lower amounts and animated 
films usually getting higher sums. However, significantly higher variances 
become apparent once the statistics are viewed on the level of the indi-
vidual films. The amounts of funding then range from €360 to €50,000 
per individual film. In this regard, about two-thirds of the films received 
funding of less than €20,000, but for that at least 17 were awarded 
€30,000 or more each in funding. The large commercially oriented Ger-
man federal state funding bodies proved to be more generous here, while 
institutions which are under the cultural or municipal film funding um-
brella distributed the limited resources available to them in the form of 
micro support ranging from €500 to at least a few thousand euros.

In this way, the filmmakers have project film funding of €1,333 per film 
minute on average available to them (while by comparison, the produc-
tion costs for a TV movie of the ZDF public broadcaster run to about 
€15,000 per minute). Thus the formats really do clearly drift apart 
when these figures are considered. As expected, the highest amount of 
funding per minute goes to animated film, where it seems that the higher 
workload (assumed here) is remunerated compared to the other genres.

Now some people might think that this all sounds fine. Yet in fact short 
films are funded to a disproportionately lower extent compared to their 
big filmic brothers and sisters. This is exemplified by the production 

Durchschnittliche Fördersumme pro Film
Average amount of funding per film
Recherche/Research: Frank Becher
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Das hört sich doch alles gut an, wird vielleicht so mancher denken. 
In der Tat werden Kurzfilme aber im Vergleich zu den großen Brü-
dern und Schwestern unterdurchschnittlich gefördert. Das zeigt 
als Beispiel die Produktionsförderung des BKM: Programmfül-
lende Spielfilme werden hier regelmäßig mit 200.000 bis 250.000 
Euro gefördert. Das entspricht bei 
einer durchschnittlichen Lauflänge 
von angenommenen 100 Minuten 
einer Förderung von 2.000 bis 2.500 
Euro pro Minute fertigen Films. Eine 
Summe, die rund doppelt so hoch 
ist, wie die vergleichbare Förderung 
der Kurzfilme.

Worin ist dies begründet? Die Ver-
mutung liegt nahe, dass die Denk-
weise weit verbreitet ist, dass Film-
schaffende „auch mal ein paar Tage 
umsonst arbeiten können“, wenn 
es um einen Kurzfilm geht. Und 
richtig, das ist gelebte Praxis. Eine 
beschämende Praxis. Schließlich 
muss eines klar sein: Kurzfilme er-
fordern grundsätzlich den gleichen 
technischen, personellen und gestal-
terischen Aufwand wie programm-
füllende Filme pro fertig gestellter 
Filmminute. Unterschiede gibt es 
lediglich hinsichtlich der Anzahl 
der Dreh-, Pre- und Postproduk
tionstage. Eigentlich kann also eine 
Minute Kurzfilm nicht für weniger 
Geld produziert werden, als eine Minute Langfilm. Eigentlich. 
Wenn man nicht gezielt nach Wegen sucht, die Produktionskosten 
radikal zu minimieren. 

Über das deutsche Filmfördersystem wurde und wird viel dis-
kutiert. Eine Diskussion, die an dieser Stelle nicht weitergeführt 
werden muss. Insgesamt scheinen die Fördermöglichkeiten für 
Kurzfilme aber sogar vielfältiger zu sein als für Langfilme.

funding awarded by the German Federal Government Commissioner 
for Culture and Media (BKM): It regularly supports feature length 
films with sums of between €200,000 and €250,000. At an average as-
sumed length of 100 minutes per production, this corresponds to fund-
ing of €2,000 to €2,500 per minute of the completed film. Which is a 

sum that is about double the compara-
ble funding provided for short films.

What is the reason for this? It is fair to 
assume there is a widespread mindset 
that filmmakers “can also work a few 
days for free now and then” when this 
concerns a short film. And rightly so 
– because this is the accepted practice. 
And a shameful one at that. Ultimately 
one fact must be clear here: Short films 
fundamentally require the same time 
and outlays in terms of the technology, 
personnel and creativity per completed 
film minute that feature length films do. 
The sole difference is with regard to the 
number of shooting , pre- and post-pro-
duction days involved. Actually a min-
ute of short film cannot be produced for 
less money than a minute of a feature 
film. Actually. Unless you deliberately 
seek to find ways to radically minimise 
the production costs. 

There has been, and still continues to 
be, much discussion about the German 
film funding system. A discussion that 

does not need to be furthered here. However it does seem that overall, 
the funding options for short films are even more diverse than those for 
feature films.

The most important German institution for the funding of short film 
is the German Federal Government Commissioner for Culture and the 
Media (BKM), which supports short film with its Production Sup-
port Section B and the German Short Film Awards. Together with the  

Short Film von Olaf Held – minimalistisch und gut.
Auch das kann eine Stärke des Kurzfilms sein.
Short Film by Olaf Held – minimalist and good.
Which can also be a strength of short film. © Lutz Zoglauer
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Wichtigste Förderinstitution für den Kurzfilm ist das BKM und da-
mit die Staatsministerin für Kultur und Medien, die den Kurzfilm 
über die Produktionsförderung B und den Deutschen Kurzfilm-
preis unterstützt. Gemeinsam mit dem Kuratorium junger deut-
scher Film bietet das BKM die einzige Möglichkeit für Kurzfilm-
schaffende, regional ungebundene Projektförderung zu erhalten. 
Gleichzeitig steht die Förderung allen Kurzfilmschaffenden und 
–sparten offen.

Die zweite Größe in der Kurzfilm-Förderlandschaft ist die FFA mit 
ihrer Referenzförderung. Das Prinzip der Referenzförderung ist im 
Grunde einfach: Wer einen erfolgreichen Kurzfilm produziert hat, 
bekommt automatisch Förderung für seinen nächsten. Maßstab 
für den Erfolg sind verschiedene Faktoren wie z. B. das Prädikat 
„besonders wertvoll“ der Filmbewertungsstelle oder die Teilnah-
me an renommierten Festivals. Großer Vorteil des Systems ist, dass 
es ganz ohne Fördergremien und Jurys auskommt. Und geschickt 
genutzt, können die Filmschaffenden dank der Referenzförderung 
mit einem Projekt jeweils ihr nächstes finanzieren. So die Theorie.

In der Praxis lagen zuletzt die Fördermittel für Filme, die die Refe-
renzschwelle erreicht hatten, nur noch bei rund 3.500 Euro. Kein 
Betrag, mit dem ein kinotauglicher Kurzfilm produziert werden 
kann. Jedoch bleibt abzuwarten, wie sich die im aktuellen Film-
fördergesetz festgelegten Regeländerungen auswirken werden. Da 
die insgesamt zur Verfügung stehende Fördersumme in den ver-
gangenen Jahren nur geringen Schwankungen unterlag, bedeutet 
allerdings jede Erhöhung der Referenzmittel pro Film in der Kon-
sequenz die Reduzierung der Anzahl der geförderten Filme.

Neben der Förderung auf Bundesebene spielen, wie bei Langfil-
men auch, die großen Länderförderer eine zentrale Rolle in der 
Kurzfilmförderung. Schade nur, dass die meisten Länderförderer 
über kein explizit auf Kurzfilme ausgerichtetes Förderschema ver-
fügen. Kurzfilme teilen sich in der Regel die No- und Low-Budget-
Fördertöpfe mit programmfüllenden Selbstausbeutungsfilmen 
oder können, wie beim FilmFernsehFonds Bayern, lediglich als 
Nachwuchsprojekte eingereicht werden. Gestandenen Kurzfilm-
schaffenden, die das Nachwuchsalter überschritten haben, bleibt 
damit nur der Weg zum BKM oder in ein anderes Bundesland.

Kuratorium junger deutscher Film (Young German Film Foundation), 
the BKM provides the sole option for short film filmmakers to receive 
project funding which is not connected to a regional requirement. At the 
same time, this funding is available to all makers of short films and for 
all genres.

The second largest body in the world of German short film funding is the 
German Federal Film Board (FFA) with its reference funding. The prin-
ciple behind the reference funding is simple: Anyone who produces a suc-
cessful short film gets funding for their next one automatically. Various 
factors are taken as the yardstick for success, such as for instance being 
awarded the “especially worthwhile” rating from the German Film Rat-
ing Commission (FBW) or having screenings at top name film festivals. 
The major advantage with this system is that it works without funding 
committees and juries. And used cleverly, the filmmakers can fund their 
next project on the basis of the last one, thanks to the reference funding. 
At least in theory.

In practice however, the funding sums recently awarded for films which 
reached the reference level only amounted to about €3,500. Not a sum 
with which a cinema compatible short film can be produced. But it re-
mains to be seen how the amendments to the regulations laid down in 
the current German Film Funding Law (FFG) will impact here. How-
ever, as there were only minimal fluctuations over the last few years in 
the total amount of funding available, the consequence of these changes 
would be that any increase in the reference funding per film will cause a 
reduction in the overall number of films funded.

In addition to the funding on a federal government level, the major Ger-
man federal state funding bodies play a central role in the support of 
short films – and indeed of long films too. Except that, unfortunately, 
most of the federal state funding bodies do not have a funding scheme 
that focuses specifically on short film. As a rule, short films share the 
no or low budget funding options with feature length self-exploitation 
films, or they can be submitted as up-and-coming talent projects, such as 
to the FilmFernsehFonds Bavaria (FFF) fund. But for established mak-
ers of short films who have exceeded the age limit for up-and-coming 
talent, the only funding route left to them here is the German Federal 
Government Commissioner for Culture and Media (BKM), or else to 
head to another federal German state.
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Ein großer Hemmschuh für viele Filmschaffende sind zudem die 
teilweise sehr hohen bürokratischen Hürden, die besonders die 
Länderförderungen dem kreativen Kurzfilmschaffen in den Weg 
stellen. Da spezielle Kurzfilmtöpfe fehlen, werden Kurzfilme auch 
regeltechnisch oftmals auf die gleiche Stufe mit programmfül-
lenden Filmen gestellt.

So wünscht bspw. das Medienboard Berlin-Brandenburg den 
Nachweis eines Verleihvertrags oder zumindest das Interesse eines 
Senders oder von Sponsoren. Jeder in der Branche weiß, dass der-
artige Nachweise „Muster ohne Wert sind“, die bestenfalls bewei-
sen, dass die Einreichenden gut vernetzt mit Kurzfilmverleihern 
und Sendern sind. Ärgerlich zudem, dass die geringen Förderbe-
träge bei vielen Förderungen erstmal Geld kosten. FFA-geförderte 
Filme müssen zum Beispiel sowohl bei FSK als auch FBW kosten-
pflichtig zur Begutachtung vorgelegt werden und den gleichen kul-
turellen Eigenschaftstest durchlaufen, wie ein Langfilm. Ebenfalls 
mit relativ hohen Kosten (und vor allem Zeitaufwand) verbunden 
ist die Forderung der meisten Länderförderer, dass entweder das 

In addition, a major stumbling block for many filmmakers are the at 
times very high bureaucratic hurdles that the federal state funding bod-
ies especially place in the way of creative short film productions. As no 
funds are provided specifically for short films, they are often assessed on 
the same requirements level as feature length films in order to facilitate the 
regulatory and approval process.

An example of this is that the Medienboard Berlin-Brandenburg funding 
body requests proof that a distribution contract has been signed or that at 
least interest in the project has been shown on the part of a TV broadcast-
er or from sponsors. Yet everyone in the industry knows that such proofs 
are a “worthless model”, which at best can demonstrate that the submitter 
of the project has good connections with short film distributors and TV 
broadcasters. Even more annoying is that it first costs money in order to 
apply for the low funding amounts provided by the funding bodies. Films 
receiving German Federal Film Board (FFA) funding for instance first 
have to be submitted with costs to the German FSK and FBW film rat-
ing bodies for a rating. And short films are subjected to the same cultural 
quality test that feature films are. Likewise, the requirement by most of the 

Anzahl geförderter Kurzfilme 2013
Number of funded short films in 2013
Recherche/Research: Frank Becher

Anteil am Gesamtfördervolumen nach Sparte
Genre percentages in total funding volume
Recherche/Research: Frank Becher
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auszahlende Kreditinstitut oder ein externer Wirtschaftsprüfer die 
ordnungsgemäße Verwendung der Mittel kontrolliert. 

Gibt es Alternativen? Glücklich können sich die Kurzfilmschaf-
fenden überall dort schätzen, wo es Filmförderung noch in der 
Tradition soziokultureller Selbstverwaltung oder innerhalb der all-
gemeinen kulturellen Förderung gibt. Bei den großen Förderein-
richtungen ist das die Filmstiftung NRW, 
die die Förderaktivitäten des Filmbüros 
NW übernommen hat, und die Filmför-
derung Hamburg Schleswig-Holstein 
mit der Förderung der Filmwerkstatt 
Kiel. In deutlich kleinerem Rahmen gilt 
das aber auch für Institutionen wie die 
Filmbüros MV, Bremen und Franken, die 
versuchen, mit kleinen und kleinsten För-
derbeträgen das regionale Filmschaffen zu 
fördern. Hier gibt es zwar nur wenig Geld. Dafür sind jedoch die 
bürokratischen Hürden deutlich niedriger und die Risikobereit-
schaft der Förderer oftmals höher. 

Welche Förderung braucht also der Kurzfilm? In jedem Fall eine 
Förderung, die einfach, schnell und auf den Kurzfilm zugeschnitten 
ist. Die den Kurzfilm als eigenständige Kulturform akzeptiert und 
stärkt. Eine Förderung ohne Nachwuchsbindung oder Konzentra
tion auf Filmhochschüler. Und eine Förderung, die mutig ist.

Frank Becher produziert seit 1993 Kurzfilme. Für die Produkti-
on des Kurzfilms Der Schüler erhielt er 2003 den Deutschen 
Kurzfilmpreis in Gold. 2007 erschien sein Buch Kurzfilm­
produktion beim UVK Verlag. Er unterrichtet Filmproduk-
tion an der DEKRA Hochschule und war Mitglied der Jury des 
Deutschen Kurzfilmpreises sowie des Leitungsteams des Filmfe-
stivals Türkei/Deutschland.

federal state funding bodies that either the credit institute distributing the 
money or an external auditor has to assess the proper and correct use of the 
resources allocated is linked to relatively high costs (and time especially). 

Are there any alternatives? The makers of short films who live in re-
gions or federal states where film funding is still provided in the tradi-

tion of self management or within a 
general cultural funding context can 
regard themselves as lucky. Among 
the major funding bodies, these 
are the Filmstiftung NRW in the 
State of North Rhine-Westphalia, 
which has assumed the funding 
activities from the Filmbüro NW, 
and the Filmförderung Hamburg 

Schleswig-Holstein with the Film-
werkstatt Kiel. This is also true but to a clearly lower extent with the 

MV, Bremen and Franken federal state Filmbüros ( film offices), which 
try to support regional film production with small and micro funding 
sums. And while there may not be much money available there, for that 
the bureaucratic hurdles are clearly lower and the funding bodies’ will-
ingness to take risks is frequently higher. 

So which kind of funding and support does short film need? Funding 
at any rate that is simple, fast and tailored to short film. Which accepts 
and strengthens short film as an autonomous form of culture. Fund-
ing that is not linked to up-and-coming talent or concentrated on film 
school students. And funding that is courageous.

Frank Becher has produced short films since 1993. He won the Ger-
man Short Film Award in Gold in 2003 for the production of the short 
film The Student. In 2007, his book Short Film Produc­
tion was published by the UVK Verlag. He lectures in film produc-
tion at the DEKRA University and was a Jury Member for the German 
Short Film Awards as well as on the management team of the Turkey/
Germany Film Festival.

*	 Just like any other biotope, the film scene needs diversity and variety. Both of which would be at extreme risk
	 without short film. Karsten Wiesel, Flensburger Kurzfilmtage Film Festival
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AG Kurzfilm – Bundesverband Deutscher Kurzfilm
Die AG Kurzfilm ist die bundesweite Interessenvertretung für den 
deutschen Kurzfilm. Ihr Ziel ist es, die öffentliche Wahrnehmung 
deutscher Kurzfilme im In- und Ausland zu verbessern. Dahinge-
hend versteht sich der Bundesverband als Servicestelle für Filme-
macher und Produzenten von Kurzfilmen sowie für diverse Kurz-
filminstitutionen, gleichermaßen aber auch als Ansprechpartner 
für Politik, Filmwirtschaft, Kinos und Filmfestivals. 

Ziel der filmpolitischen Lobbyarbeit ist es, die Bedingungen für 
den Kurzfilm im Hinblick auf Produktion, Auswertung und Ver-
trieb zu verbessern sowie die Position des Kurzfilms innerhalb der 
Filmbranche zu stärken.

German Short Film Association
The German Short Film Association is the representational and lobby-
ing body for German short film with the ambition to improve the public 
awareness of German short film, both on a national and international 
level. In this regard the association functions as a service centre for film-
makers, producers and short film institutions as well as a contact source 
on German short film for political bodies, the film industry, cinemas 
and festivals.

The aim of its film political lobbying activities is to improve the cond
itions for short films in regard to production, exploitation and sales as 
well as to enhance the position of short films within the film industry.

Vorstand/Board
Alexandra Gramatke, Michael Orth, Eva Steegmayer, Andrea Wink

Mitglieder/Members
A Wall is a Screen, backup_festival.neue medien im film, Bamberger Kurzfilmtage e. V., Bundesverband kommunale Filmarbeit 
e. V., cellu l’art - Festival Jena e. V., Deutsche Film- und Fernsehakademie Berlin (DFFB), European Media Art Festival, exground 
filmfest, Filmakademie Baden-Württemberg, Filmakademie Kelle, filmArche e. V., Filmboard Karlsruhe e. V., Filmfest Dresden – 
International Short Film Festival, Filmfest Eberswalde, Filmfestival Münster, Film- und Medienfestival gGmbH, Filmuniversität 
Babelsberg KONRAD WOLF, Hamburg Media School, hessische Film- und Medienakademie (hFMA), Hochschule Anhalt (FH)| 
FB Design Audiovisuelle Medien, Hochschule für bildende Künste Hamburg, Hochschule für Fernsehen und Film München (HFF), 
ifs internationale filmschule köln gmbh, interfilm Berlin GmbH | Kurzfilmverleih – Kurzfilmfestival, Internationale Filmfestspiele 
Berlin | Berlinale Shorts, Internationale Kurzfilmtage Oberhausen gGmbH, Internationale Regensburger Kurzfilmwoche, Kasseler 
Dokumentarfilm- und Videofest, Kunsthochschule für Medien Köln (KHM), KurzFilmAgentur Hamburg e. V. | Internationales 
KurzFilmFestival, Kurzfilmfreun.de Köln e. V., Landshuter Kurzfilmfestival, Leipziger Dok-Filmwochen GmbH, Münchner 
Filmwerkstatt e. V., Open-Air Filmfest Weiterstadt, reelport GmbH, Stuttgarter Filmwinter, Thalmässinger Kurzfilmtage , Universität 
Bremen – Institut für Kunstwissenschaft und Kunstpädagogik, WAM – Die Medienakademie, W-film Filmproduktion & Filmverleih

Fördermitglied/Supporting Member
Robert Bosch Stiftung GmbH
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The Short Film Day is an annual event dedicated 
to the promotion of short films worldwide. 

On December 21, the shortest day of the year, 
the Short Film Day is already being celebrated in 

18 different countries all over the world.

SCREENINGS OF SHORT FILMS ALL ACROSS GERMANY

The Short Film Day takes short films to larger 
audiences and is a great opportunity to network 

in the short film sector. It is a way of letting 
people learn about creative filmmakers and 
providing access to their amazing and often 

avant-garde works.

The German Short Film Association is the 
coordinator of the events in Germany. From 

Hamburg to Munich, more than 200 participating 
venues, such as movie theatres, cultural centres, 

festivals, football stadiums and backyards join the 
event and organize screenings of short films. 

THE SHORTEST DAY
SHORT FILM DAY

A worldwide

 short film 

event
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*	 There is no temporal directive for good films. Whether a film is short or long , each and every film that manages
	 to convince and touch us in the time available to it has its own rightfulness. Inez Koestel, director, WAM.
	 The Media Academy
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*	 Short films are pearls for the heart, mind and soul.
	 Gunter Deller, Mal Seh‘n Cinema Frankfurt am Main


